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สารบัญ (ต่อ) เล่ม ๓ 
             หน้า 
  - ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา       ๑๐๗ 
 คดียาเสพติด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
หารือระหว่างการพิจารณา 
 ผู้อภิปราย 
 - นายณัฐวุฒิ บัวประทุม         ๑๐๘ 
 - พลต ารวจเอก ชัชวาลย์ สุขสมจิตร์        ๑๐๙ ๑๑๐ 
มาตรา ๒ มีการแก้ไข 
ผลการตรวจสอบองค์ประชุม มาตรา ๒        ๑๑๐ 
ผลการลงมติ มาตรา ๒          ๑๑๑ 
มาตรา ๖ มีการแก้ไข 
ผลการตรวจสอบองค์ประชุม มาตรา ๖        ๑๑๒ 
ผลการลงมติ มาตรา ๖          ๑๑๓ 
มาตรา ๗ มีการแก้ไข 
ผลการตรวจสอบองค์ประชุม มาตรา ๗        ๑๑๔ 
ผลการลงมติ มาตรา ๗          ๑๑๕ 
มาตรา ๑๑/๑ มีการแก้ไข 
ผลการตรวจสอบองค์ประชุม มาตรา ๑๑/๑       ๑๑๖ 
ผลการลงมติ มาตรา ๑๑/๑         ๑๑๗ 
 ผู้อภิปราย 

- พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ       ๑๑๘ 
มาตรา ๑๑/๓ มีการแก้ไข 
ผลการตรวจสอบองค์ประชุม มาตรา ๑๑/๓       ๑๑๙ 
ผลการลงมติ มาตรา ๑๑/๓         ๑๒๐ 
 ผู้อภิปราย 

- นายเสรี สุวรรณภานนท์        ๑๒๑ 
- พลต ารวจเอก ชัชวาลย์ สุขสมจิตร์        ๑๒๓ 
 



๒ 
           หน้า 

มาตรา ๑๑/๕ มีการแก้ไข 
ผลการตรวจสอบองค์ประชุม มาตรา ๑๑/๕       ๑๒๓
ผลการลงมติ มาตรา ๑๑/๕         ๑๒๔ 
มาตรา ๑๑/๖ มีการแก้ไข 
ผลการตรวจสอบองค์ประชุม มาตรา ๑๑/๖       ๑๒๕ 
ผลการลงมติ มาตรา ๑๑/๖         ๑๒๖ 
การพิจารณาในวาระที่ ๓ 
ผลการตรวจสอบองค์ประชุม การพิจารณาในวาระท่ี ๓     ๑๒๗ 
ผลการลงมติ การพิจารณาในวาระท่ี ๓        ๑๒๘ 
 ผู้อภิปราย 

- นายมณเฑียร บุญตัน         ๑๒๙ 
เร่ืองด่วน  
 ญัตติ เรื่อง ขอให้รัฐสภาวินิจฉัยตีความข้อบังคับประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓  
(คุณธีรัจชัย พันธุมาศ เป็นผู้เสนอ) 

ผู้อภิปราย 
- นายธีรัจชัย พันธุมาศ           ๑๓๒ ๒๑๗ ๒๒๑ 

                     ๒๒๒ ๒๒๗ 
- นายณัฐวุฒิ บัวประทุม         ๑๔๓ 
- นายรังสิมันต์ โรม           ๑๔๗ ๒๑๙ ๒๒๑ 
- ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์      ๑๕๑ 
- นายไพบูลย์ นิติตะวัน          ๑๕๓ ๒๑๗ 
- นายจิรัฏฐ์ ทองสุวรรณ์          ๑๕๗ ๑๕๘ ๑๖๐ 
- นายกมลศักดิ์ ลีวาเมาะ        ๑๖๑ 
- นายนิกร จ านง         ๑๖๔ 
- นายค านูณ สิทธิสมาน        ๑๖๘ 
- นายปดิพัทธ์ สันติภาดา        ๑๗๑ 

  - นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ        ๑๗๔ 



๓ 
                             หน้า 

- พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ       ๑๗๘ 
  - นายชลน่าน ศรีแก้ว           ๑๘๒ ๒๑๔ ๒๑๗ 
             ๒๑๔ ๒๑๘ 

ผู้อภิปราย 
- นายวันชัย สอนศิริ         ๑๘๗ 
- นายบัญญัติ บรรทัดฐาน        ๑๘๙ 

  - นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย        ๑๙๖ 
- นายสมชาย แสวงการ             ๒๐๑ ๒๐๓ ๒๑๒ 
- นายพิจารณ์ เชาวพัฒนพงศ์          ๒๐๔ ๒๐๕ 
- นายปดิพัทธ์ สันติภาดา        ๒๐๗ 
- นายไพบูลย์ นิติตะวัน           ๒๐๘ ๒๑๐ ๒๑๘ 
- นายนิกร จ านง         ๒๑๑ 
- นายสุทิน คลังแสง         ๒๒๘ 
- นายวีระกร ค าประกอบ         ๒๓๑ ๒๓๓ 

ผลการตรวจสอบองค์ประชุม         ๒๓๑ 
ผลการลงมติ           ๒๓๒ 
 ผู้อภิปราย 
 - นายวีระกร ค าประกอบ         ๒๓๓ 
 - นายไพบูลย์ นิติตะวัน         ๒๓๔ 
 - นายปดิพัทธ์ สันติธาดา         ๒๓๕ 
 - นายนิกร จ านง          ๒๓๖ 
 

-------------------- 
 
 



๑๐๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                             สุทธิกานต์ ๔๓/๑ 
 
   นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มติ ท่ีเห็นชอบข้อสังเกตของ 
กรรมาธิการครับ ก็จบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด  
 พ.ศ. .... สมาชิกได้ตั้งหลักเพื่อเตรียมร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดต่อไปครับ 
  ต่อไปพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับท่ี ..)  
พ.ศ. .... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

























































































































































































































































๑๐๘ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                 สุทธิกานต์ ๔๓/๒ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
 
คดียาเสพติด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ซึ่งกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว การพิจารณาวาระท่ี ๒ นี้
ก็จะเป็นการพิจารณาเริ่มด้วยชื่อร่าง ค าปรารภ แล้วพิจารณาเรียงตามล าดับมาตรา  
จนจบร่าง ส าหรับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่มีกรรมาธิการสงวนความเห็น และไม่มีสมาชิก
เสนอค าแปรญัตติ จึงขอท่านสมาชิกอภิปรายได้เฉพาะถ้อยค า หรือข้อความท่ีกรรมาธิการมี
การแก้ไขเพิ่มเติมครับ และขอรบกวนท่านสมาชิกได้อยู่นะครับ เผื่อว่าจะลงมติในมาตราใด
ครับ ขอเชิญกรรมาธิการครับ มีอะไรแถลงก่อนไหมครับ ไม่มีนะครับ ขอท่านเลขาธิก าร
ด าเนินการไปตามล าดับครับ 
  นางพรพิศ เพชรเจริญ (เลขาธิการรัฐสภา)  :  ชื่อร่างพระราชบัญญัติ  
ไม่มีการแก้ไข ค าปรารภ ไม่มีการแก้ไข มาตรา ๑ ไม่มีการแก้ไข มาตรา ๒ มีการแก้ไข 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มาตรา ๒ มีการแก้ไขนะครับ ก็ต้อง
ขอมติจากที่ประชุมว่าจะเห็นด้วยกับท่ีกรรมาธิการแก้ไขหรือไม่ ขอเชิญท่านสมาชิกครับ 
  (นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบ
ก่อนท าการตรวจสอบองค์ประชุมและลงมติ) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  สมาชิกกรุณกดบัตรแสดงตน 
เพ่ือตรวจสอบองค์ประชุมตามข้อบังคับครับ 
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตน) 
  นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :   
ท่านประธานครับ หารือท่านประธานนิดเดียวครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ครับ 
  นายณัฐวุฒิ บัวประทุม (กรรมาธิการ)  :  ท่านประธานครับ ณัฐวุฒิ   
บัวประทุม แบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล เนื่องจากว่าข้อความท่ีปรากฏอยู่บนจอกับ
ข้อความท่ีเป็นเอกสารนั้นไม่ตรงกัน ถ้าเป็นไปได้อยากจะขอให้ท่านชัชวาลย์ สุขสมจิตร์  
ท่านประธานคณะกรรมาธิการได้กรุณาชี้ก่อนครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านชัชวาลย์เชิญเลยครับ 



๑๐๙ 
 

 

 
ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)           สุทธิกานต์ ๔๓/๓ 
 
  พลต ารวจเอก ชัชวาลย์  สุขสมจิตร์  (ประธานคณะกรรมาธิการ)  :   
ขออนุญาตกราบเรียนท่านประธานรัฐสภาครับ ผม พลต ารวจเอก ชัชวาลย์ สุขสมจิตร์  
ในฐานะประธานกรรมาธิการ ส าหรับในมาตรา ๒ เรามีการแก้ไขนะครับ ก่อนหน้านี้ก็แก้ไข
ครั้งหนึ่ง แต่ว่าล่าสุดเนื่องจากว่าในการพิจารณาใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด 
พ.ศ. .... เมื่อวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๔ นี้ มีการแก้ไขบทบังคับใช้ในมาตรา ๓ ให้บังคับใช้
เมื่อพ้นสามสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับเป็นต้นไป เพราะฉะนั้นในร่าง
ของ พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ท่ีก าลังพิจารณาอยู่นี้ ในมาตรา ๒  
จึงขอแก้ไขถ้อยค าว่า ร่างพระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดสามสิบวันนับแต่ 
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป แก้เป็น ๓๐ วันครับ เพื่อให้สอดรับกันกับ พ.ร.บ. 
ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ....  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณ คุณณัฐวุฒินะครับ 
 
                                 - ๔๔/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๐ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นภา ๔๔/๑ 
 
  พลต ารวจเอก ชัชวาลย์  สุขสมจิตร์  (ประธานคณะกรรมาธิการ)  :   
กราบเรียนท่านประธานครับ ได้มีในแทรกแจกให้ล่าสุดนะครับ ท่านสมาชิกครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มีใบแทรกเพิ่มเติมในส่วนนี้นะครับ 
สมาชิกกรุณาแสดงตนครับ 
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตน) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  พร้อมพอสมควรแล้วครับ ขอปิด 
การแสดงตนครับ จ านวนผู้เข้าประชุมท่ีแสดงตนขณะนี้ ๓๘๖ ท่าน ครบองค์ประชุมครับ  
องค์ประชุมคือ ๓๖๖ ท่านครับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๑๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นภา ๔๔/๒ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอถามมติว่าจะเห็นด้วยกับท่ี 
คณะกรรมาธิการแก้ไขหรือไม่ ถ้าเห็นด้วย กดปุ่ม เห็นด้วย ถ้าไม่เห็นด้วย กดปุ่ม ไม่เห็นด้วย 
ผู้ใดเห็นควรงดออกเสียง กดปุ่ม งดออกเสียง ขอเชิญลงมติ สมาชิกที่เข้ามาลงมตินะครับ 
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรแสดงตนและกดปุ่มลงคะแนน) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  พร้อมพอสมควรแล้วครับ ขอปิด 
การลงมติ จ านวนผู้ลงมติ ๓๙๒ ท่าน ครบองค์ประชุม เห็นด้วย ๓๘๓ ท่าน ไม่เห็นด้วย ไม่มี 
งดออกเสียง ๒ ท่าน ไม่ลงคะแนนเสียง ๗ ท่าน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๑๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นภา ๔๔/๓ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มติท่ีประชุมเห็นด้วยท่ีกรรมาธิการ  
แก้ไขครับเชิญเลขาธิการต่อครับ 
  นางพรพิศ เพชรเจริญ (เลขาธิการรัฐสภา)  :  มาตรา ๓ แก้ไข มาตรา ๓ 
และมาตรา ๔ ไม่มีการแก้ไข  
  มาตรา ๔ แก้ไขบทนิยาม ค าว่า ยาเสพติด กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และเจ้าพนักงาน ในมาตรา ๕ ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา ๕ เพิ่มบทนิยามค าว่า คณะกรรมการ ป.ป.ส. กรรมการ ป.ป.ส. และ 
เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ระหว่างบทนิยามค าว่า ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และค าว่า  
เจ้าพนักงานในมาตรา ๕ ไม่มีการแก้ไข  
  มาตรา ๖ แก้ไขมาตรา ๖ มีการแก้ไข  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มาตรา ๖ มีการแก้ไขครับ ก็ต้อง 
ขอมติจากท่ีประชุมว่าจะเห็นชอบให้กรรมาธิการแก้ไขหรือไม่ ถ้าเห็นชอบ กดปุ่ม เห็นด้วย  
ถ้าไม่เห็นด้วย กดปุ่ม ไม่เห็นด้วย ผู้ใดงดออกเสียง กดปุ่ม งดออกเสียง ขอเชิญสมาชิกเข้ามา 
แสดงตนครับ 
  (นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบ
ก่อนท าการตรวจสอบองค์ประชุมและลงมติ) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  สมาชิกกรุณาแสดงตน เพ่ือตรวจสอบ
องค์ประชุมตามข้อบังคับนะครับ  
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตน) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  พร้อมพอสมควรแล้วครับ ขอปิด
แสดงตน จ านวนผู้เข้าประชุมท่ีแสดงตนขณะนี้ ๔๐๘ ท่าน ครบองค์ประชุมนะครับ  
 
 
 
 
 

















































๑๑๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)        นภา ๔๔/๔ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอถามมติว่าผู้ใดเห็นด้วยกับ 
คณะกรรมาธิการแก้ไขโปรด กดปุ่ม เห็นด้วย ผู้ใดไม่เห็นด้วยกับกรรมาธิการ กดปุ่ม  
ไม่เห็นด้วย ผู้ใดเห็นควรงดออกเสียง กดปุ่ม งดออกเสียง ขอเชิญลงมติครับ 
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรแสดงตนและกดปุ่มลงคะแนน) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกพร้อมก็ปิดการลงมติครับ 
จ านวนผู้ลงมติ ๓๙๘ ท่าน เห็นด้วย ๓๙๐ ท่าน ไม่เห็นด้วย ไม่มี งดออกเสียง ๑ ท่าน  
ไม่ลงคะแนนเสียง ๗ ท่าน  
 
                 - ๔๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๑๔ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ชมนภัส ๔๕/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มติท่ีประชุมเห็นด้วยท่ีกรรมาธิการ
แก้ไขครับ เชิญเลขาธิการต่อ 
  นางพรพิศ เพชรเจริญ (เลขาธิการรัฐสภา)  :  มาตรา ๗ เพิ่มหมวด ๒/๑ 
หน้าท่ีและอ านาจของกรรมการ ป.ป.ส. เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติด รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และเจ้าพนักงาน 
ป.ป.ส. มาตรา ๑๑/๑ มาตรา ๑๑/๒ มาตรา ๑๑/๓ มาตรา ๑๑/๔ มาตรา ๑๑/๕  
มาตรา ๑๑/๖ และมาตรา ๑๑/๗ มีการแก้ไข  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  โดยท่ีมาตรา ๗ มีการแก้ไข ดังนั้น
ต้องขอมติท่ีประชุมนะครับว่าจะเห็นชอบตามท่ีกรรมาธิการแก้ไขหรือไม่ กรุณาแสดงตน
ตรวจสอบองค์ประชุมในมาตรานี้ครับ  
  (นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบ
ก่อนท าการตรวจสอบองค์ประชุมและลงมติ) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกพร้อมนะครับ ก็ปิดการ
แสดงตนครับ จ านวนผู้เข้าประชุมท่ีแสดงตนขณะนี้ ๓๘๗ ท่าน ครบองค์ประชุมครับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๑๕ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ชมนภัส ๔๕/๒  
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอถามมติท่ีประชุมว่าจะเห็นชอบ
ตามท่ีกรรมาธิการแก้ไขหรือไม่ ถ้าเห็นชอบกดปุ่ม เห็นด้วย ผู้ใดไม่เห็นด้วยท่ีกรรมาธิการ
แก้ไข กดปุ่ม ไม่เห็นด้วย ผู้ใดเห็นควรงดออกเสียง กดปุ่ม งดออกเสียง ขอเชิญลงมติครับ  
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรแสดงตนและกดปุ่มลงคะแนน)  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกพร้อม ปิดการลงมติครับ  
จ านวนผู้ลงมติ ๔๑๑ ท่าน เห็นด้วย ๓๙๗ ท่าน ไม่เห็นด้วย ไม่มี งดออกเสียง ๒ ท่าน 
 ไม่ลงคะแนนเสียง ๑๒ ท่าน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๑๖ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ชมนภัส ๔๕/๓  
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มติท่ีประชุมเห็นด้วยกับกรรมาธิการ
แก้ไขครับ เชิญเลขาธิการ  
  นางพรพิศ เพชรเจริญ (เลขาธิการรัฐสภา)  :  หมวด ๒/๑ หน้าท่ีและอ านาจ
ของกรรมการ ป.ป.ส. เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และเจ้าพนักงาน ป.ป.ส.  
ไม่มีการแก้ไข มาตรา ๑๑/๑ มีการแก้ไข  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มาตรา ๑๑/๑ มีการแก้ไข ต้องขอมติ
ท่ีประชุมครับ  
  (นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบ
ก่อนท าการตรวจสอบองค์ประชุมและลงมติ) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  สมาชิกกรุณาแสดงตนตรวจสอบ 
องค์ประชุมครับ  
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตน) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  พร้อมนะครับ ขอปิดการแสดงตน 
จ านวนผู้เข้าประชุมท่ีแสดงตน ๔๐๑ ท่าน ครบองค์ประชุมครับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๑๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ชมนภัส ๔๕/๔ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ต่อไปขอถามมติว่าผู้ใดเห็นด้วยกับ
กรรมาธิการแก้ไข โปรดกดปุ่ม เห็นด้วย ผู้ใดไม่เห็นด้วย กดปุ่ม ไม่เห็นด้วย ผู้ใดเห็นควร 
งดออกเสียง กดปุ่ม งดออกเสียง ขอเชิญลงมติครับ  
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรแสดงตนและกดปุ่มลงคะแนน)  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกพร้อม ขอปิดการลงมติ
ครับ จ านวนผู้ลงมติ ๔๒๐ ท่าน เห็นด้วย ๔๑๒ ท่าน ไม่เห็นด้วย ไม่มี งดออกเสียง ๒ ท่าน  
ไม่ลงคะแนนเสียง ๖ ครับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๑๘ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นงลักษณ์ ๔๖/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มติท่ีประชุมเห็นด้วยท่ีกรรมาธิการ
แก้ไข เชิญเลขาธิการต่อครับ 
  นางพรพิศ เพชรเจริญ (เลขาธิการรัฐสภา)  :  มาตรา ๑๑/๒ ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา ๑๑/๓ มีการแก้ไข  
  พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ (กรรมาธิการ)  :  ท่านประธานครับ 
 ขออนุญาตนิดนะครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญเลยครับ 
  พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ (กรรมาธิการ)  :  ท่านประธานครับ ผม  
สุพิศาล ภักดีนฤนาถ แบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านครับ 
ท่านลงมาตรา ๗ ไปแล้ว มาตรา ๗ เป็นมาตราท่ีแก้ท้ังมาตรา ๑๑ ท้ังหมดนะครับ ผมว่า
กระบวนการจะผิดนะครับท่าน ช่วยย้อนนิดหนึ่ งครับ ทบทวนนิดหนึ่ งครับ กราบ
ขอบพระคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  กรรมาธิการมีอะไรไหมครับ 
  พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ (กรรมาธิการ)  :  ท่านประธานครับ 
ตอนนี้ต้องเป็นมาตรา ๘ ไปแล้วครับ ๑๑/๑ ๑๑/๒ ๑๑/๓ มันถูกลงคะแนนไปแล้วเมื่อสักครู่  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านครับ แนวปฏิบัติเป็นอย่างนี้ 
มาตลอดครับ แนวปฏิบัติก็เป็นมาอย่างนี้ครับ ผมสอบถามเจ้าหน้าท่ีผู้เชี่ยวชาญ ขอขอบคุณ 
ท่ีระมัดระวังครับ ขอบพระคุณ เชิญท่านเลขาธิการต่อครับ ขอย้ าอีกคร้ังครับ มาตรา ๑๑/๒  
ไม่มีแก้ไข มาตรา ๑๑/๓ เมื่อสักครู่ท่านเลขาธิการ มาตรา ๑๑/๓ ใช่ไหมครับ  
  นางพรพิศ เพชรเจริญ (เลขาธิการรัฐสภา)  :  มาตรา ๑๑/๓ มีการแก้ไข 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มาตรา ๑๑/๓ มีการแก้ไข ต้องขอมติ 
ท่ีประชุมครับ รบกวนสมาชิกแสดงตนเพื่อตรวจสอบองค์ประชุม และลงมติมาตรานี้ครับ  
  (นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบ
ก่อนท าการตรวจสอบองค์ประชุมและลงมติ) 
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตน) 
 



๑๑๙ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นงลักษณ์ ๔๖/๒ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกพร้อมนะครับ ปิดการ
แสดงตนครับ จ านวนผู้แสดงตนที่อยู่ในห้องประชุมขณะนี้ ๔๑๑ ท่าน ครบองค์ประชุมครับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๒๐ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นงลักษณ์ ๔๖/๓ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอถามมติท่ีประชุมในมาตรา ๑๑/๓ 
ว่าเห็นด้วยท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไขหรือไม่ ถ้าเห็นด้วยกรุณากดปุ่ม เห็นด้วย ถ้าไม่เห็นด้วย 
กดปุ่ม ไม่เห็นด้วย ผู้ใดเห็นควรงดออกเสียง กดปุ่ม งดออกเสียง ขอเชิญลงมติครับ 
 (สมาชิกท าการเสียบบัตรแสดงตนและกดปุ่มลงคะแนน) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  สมาชิกพร้อม ปิดการลงมติครับ 
 จ านวนผู้ลงมติ ๔๑๙ ท่าน เห็นด้วย ๔๑๐ ท่าน ไม่เห็นด้วย ไม่มี งดออกเสียง ๑ ท่าน  
ไม่ลงคะแนนเสียง ๘ นะครับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๒๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นงลักษณ์ ๔๖/๓ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มติท่ีประชุมเห็นด้วยท่ีกรรมาธิการแก้ไข 
เชิญเลขาธิการต่อครับ 
  นางพรพิศ เพชรเจริญ (เลขาธิการรัฐสภา)  :  มาตรา ๑๑/๔ ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา ๑๑/๕ มีการแก้ไข  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มาตรา ๑๑/๕ มีการแก้ไขนะครับ เชิญครับ 
ท่านเสรี  
  นายเสรี สุวรรณภานนท์ สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  กราบเรียนท่านประธาน 
ท่ีเคารพครับ ผม นายเสรี สุวรรณภานนท์ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา คือ มาตรา ๑๑/๕  
ผมเข้าใจว่าท่ีกรรมาธิการแก้ไขนี้คงจะให้ไปสอดคล้องกับท่ีไปแก้ไขใน พ.ร.บ. ยาเสพติด  
ท่ีพิจารณาไปแล้วนะครับ คงเป็นอย่างนั้นใช่ไหมครับ ตอนนี้ในส่วนท่ีกรรมาธิการมาแก้ไขตรงนี้ 
ผมอยากกราบเรียนบันทึกไว้ว่าด้วยวิธีการพิจารณานี้นะครับ แม้ว่าจะแก้ไขฉบับนั้นไปแล้ว 
อ านาจของศาลในการจะมีค าสั่งในเรื่องเกี่ยวกับเอกสารข้อมูลข่าวสาร ไปรษณีย์ โทรศัพท์ 
โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ อุปกรณ์สื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ สื่อเทคโนโลยีอะไรต่าง ๆ นี้ 
นะครับ --------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                 - ๔๗/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                          จิตตานันท์ ๔๗/๑ 
 
ผมว่าเรื่องเหล่านี้มันเป็นเรื่องส าคัญยิ่ ง เนื่องจากว่าส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องท่ีกระทบกับ 
สิทธิส่วนบุคคลเป็นส าคัญ เรื่องเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคัญ ในร่างเดิมเขาถึงให้อธิบดี  
ผู้พิพากษาศาลอาญารับผิดชอบเอาคนเดียวเลยโดยต าแหน่ง แต่ถ้าตัวอธิบดีศาลอาญาเอง  
ไม่ว่าง ก็จะมีคนที่ท าหน้าท่ีแทน หรือปฏิบัติราชการแทน งานไม่สะดุด ไม่ได้ยึดอยู่ท่ีตัวบุคคล 
แต่ยึดท่ีต าแหน่ง ในวิธีพิจารณาท่ีเราก าลังพิจารณาอยู่นี้ กรรมาธิการก็ไปตัดให้ศาลอาญา
เป็นผู้ด าเนินการในเรื่องเหล่านี้ นั่นหมายความว่าศาลอาญานี่คือผู้พิพากษาทุกคนในศาล  
ท่ีมีอ านาจจะท าเรื่องเหล่านี้ได้ ซึ่งมันมีผลกระทบท่ีจะก่อให้เกิดมาตรฐานของค าสั่ง  
ของดุลพินิจของศาลท่ีจะสั่งในเรื่องเหล่านี้ ผมจึงอยากจะหารือกรรมาธิการแม้ว่าฉบับนั้น
ผ่านไปแล้ว แต่ฉบับนั้นก็เป็นเรื่องพูดไว้กว้าง ๆ ถึงค าสั่งของศาลท่ีออกมา แต่วิธีพิจารณา  
ถ้ายังคงไว้ให้เป็นอ านาจของอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาไว้เช่นเดิมจะเป็นไปได้มากน้อยแค่ไหน  
ซึ่งจริง ๆ ผมอยากให้เป็นข้อความเดิม ก็คืออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญายังคงรับผิดชอบ  
ในเรื่องเหล่านี้ ส่วนท่านจะมอบให้ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีแทนมอบให้ศาลอื่นท าก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง 
แต่ผมว่าเรื่องเหล่านี้มันเป็นเรื่องส าคัญยิ่ง กรรมาธิการตัดอันนี้ก็มองว่าคงเพื่อความสะดวก
อีกนั่นล่ะ แต่ผมก าลังจะมองอีกมุมหนึ่ง มองในซีกของประชาชนในซีกของราษฎรท่ีเขาจะ
ได้รับผลกระทบจากค าสั่งของศาลในเรื่องเหล่านี้ ซึ่งจะต้องระมัดระวังอย่างยิ่งยวดในการ  
มีค าสั่งและเป็นมาตรฐานเดียวกัน ส่วนวรรคต่อมาท่านก็ใช้ค าว่า ศาล เฉย ๆ แล้วก็ตัดค าว่า 
อาญา ออกไปอีก ก็คงเข้าใจว่าเป็นผู้พิพากษาคนใดคนหนึ่งก็ได้อีก เพราะฉะนั้นหลักแนวคิด 
ท่านประธานครับ ในร่างเดิมกับท่ีกรรมาธิการแก้นี้คนละหลักคิดกันแล้ว ร่างเดิมเป็นหลักคิด
ท่ีจะคุ้มครองสิทธิของประชาชนด้วยให้มีศาล แล้วก็จ ากัดเฉพาะตัวศาลอีก เพื่อให้ค าสั่งนี ้
ใช้ด้วยความระมัดระวัง พอกรรมาธิการไปแก้ตรงนี้มันก็เลยต้องบันทึกไว้ ทักท้วงไว้ ว่าการใช้
มาตรานี้จะใช้แบบเข้าไปศาลเอาเวรศาลมานั่งสั่ง เขาจะมีเวรครับ เป็นเวรสั่งคดี มันก็เลยจะ
ไม่มีมาตรฐานแล้ว ก็เลยหารือกรรมาธิการว่าจะเป็นข้อความเดิมได้ไหมนะครับ หรือว่าสิ่งท่ี 
ผมกราบเรียนนั้นไม่ถูกต้องหรือว่ามีเหตุผลใด ก็ช่วยตอบให้กระจ่างด้วยครับ ขอบคุณ 
ท่านประธานครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา) :  กรรมาธิการเชิญเลยครับ 
 



๑๒๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                          จิตตานันท์ ๔๗/๒ 
 
  พลต ารวจเอก ชัชวาลย์ สุขสมจิตร์ (ประธานกรรมาธิการ)  :  ขออนุญาต
กราบเรียนท่านประธานรัฐสภาครับ ผม พลต ารวจเอก ชัชวาลย์ สุขสมจิตร์ ฐานะประธาน
กรรมาธิการนะครับ ในมาตรานี้ผมได้อภิปรายไปบ้างแล้วนะครับ ท่ีไปเกี่ยวข้องกับ 
มาตรา ๑๒๖ ของประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ีผ่านไปนะครับ เพราะว่าตรงนั้นเป็นบท
ก าหนดโทษส าหรับการท่ีจะเอาผิดกับผู้ท่ีกระท าผิดเกี่ยวกับเรื่องนี้นะครับ ในสิ่งท่ีได้มี  
การแก้ไขเนื่องจากว่าทางผู้แทนของส านักงานศาลได้มาร่วมประชุม แล้วก็ได้ให้ความเห็น  
ในท่ีประชุมว่าการท่ีไปบัญญัติว่าเป็นอธิบดี ผู้พิพากษา มันไม่สอดคล้องกับในทางปฏิบัติ 
ท่ีเป็นจริงนะครับ แล้วก็ในทางปฏิบัติท่ีเป็นจริงอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งอาจจะไม่ได้บัญญัติไว้ 
ในตัวกฎหมาย ก็คือว่าเมื่อมีการไปยื่นค าร้องท่ีศาลแล้วก็ต้องไปผ่านอธิบดีอยู่แล้วนะครับ ใน
ฐานะท่ีเป็นผู้บริหารศาลนะครับ อธิบดีก็จะรับเรื่องนี้แล้วก็แจกจ่ายไปยังผู้พิพากษาท่ีจะเป็น
ผู้สั่ง เพราะฉะนั้นหลักการท่ีพูดถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีศาลจะใช้  
ดุลยพินิจในการท่ีจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตในการที่จะด าเนินการตาม มาตรา ๑๑/๕ ก็ได้รับ
การคุ้มครองโดยศาล โดยองค์กรของศาล เพราะศาลตรงนี้ก็มีความหมายนัยก็คือท้ังองค์กร 
แล้วก็ในฐานะบุคคลด้วยนะครับ แล้วท่านเห็นว่าควรท่ีจะตัดนะครับค าว่า อธิบดีผู้พิพากษา 
ออกไปให้เหลือแต่ศาลอาญาเท่านั้น ส่วนถ้อยค าอย่างอื่นนั้นก็เป็นถ้อยค าท่ีร้อยเรียงให้  
สอดรับกันครับ นั่นก็เห็นว่าอันนี้เป็นเรื่องท่ีทางศาลเองเป็นผู้ให้ความเห็น แล้วก็ทาง
กรรมาธิการก็เห็นด้วยครับกับสิ่งท่ีศาลได้ให้ความเห็นในท่ีประชุม แล้วกรรมาธิการทุกท่านก็
เห็นด้วยนะครับ เพราะฉะนั้นก็มีการแก้ไขมา ก็ขอยืนตามท่ีได้แก้ไขครับท่านประธาน 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณมากครับ เนื่องจากมาตรานี้
กรรมาธิการแก้ไขอย่างท่ีเรียนแล้วนะครับ จ าเป็นต้องขอมติท่ีประชุมครับ รบกวนสมาชิก
กรุณาก่อนลงมติตรวจสอบองค์ประชุมกดบัตรแสดงตนครับ 
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตน) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  สมาชิกพร้อมนะครับ ปิดการแสดงตนครับ 
จ านวนผู้เข้าประชุมท่ีแสดงตนขณะนี้ ๔๒๙ ท่านครับ ครบองค์ประชุม  
 
 

















































๑๒๔ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                               สาริศา ๔๘/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอถามท่ีประชุมว่าผู้ใดเห็นด้วยกับ
คณะกรรมาธิการแก้ไข กดปุ่ม เห็นด้วยนะครับ ผู้ใดไม่เห็นด้วยกับกรรมาธิการ กดปุ่ม  
 ไม่เห็นด้วย ผู้ใดเห็นควรงดออกเสียง กดปุ่ม งดออกเสียง เชิญลงมติครับ 
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรแสดงตนและกดปุ่มลงคะแนน) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกพร้อม ปิดการลงมติครับ 
จ านวนผู้ลงมติ ๔๓๘ ท่านนะครับ เห็นด้วย ๔๒๒ ท่าน ไม่เห็นด้วย ๒ ท่าน งดออกเสียง  
๓ ท่าน ไม่ลงคะแนนเสียง ๑๑ ท่าน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๒๕ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                               สาริศา ๔๘/๒ 
 
   นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มติท่ีประชุมเห็นด้วยกรรมาธิการ
แก้ไขครับ เชิญต่อไปครับ 
  นางพรพิศ เพชรเจริญ (เลขาธิการรัฐสภา)  :  มาตรา ๑๑/๖ มีการแก้ไข 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มาตรา ๑๑/๖ นี้ก็มีการแก้ไข จึงต้อง
ขอมติท่ีประชุมว่าจะเห็นชอบตามท่ีมีการแก้ไขหรือไม่ ขอเชิญสมาชิกแสดงตนตรวจสอบ 
องค์ประชุมครับ 
  (นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบ
ก่อนท าการตรวจสอบองค์ประชุมและลงมติ) 
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตน) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกพร้อมนะครับ ปิดการ
แสดงตน จ านวนผู้เข้าประชุมท่ีแสดงตนในขณะนี้ ๔๔๑ ท่าน ครบองค์ประชุมครับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๒๖ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                               สาริศา ๔๘/๓ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอถามมติท่ีประชุมว่าเห็นด้วย  
ท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไขหรือไม่ ถ้าเห็นด้วย กดปุ่ม เห็นด้วย ถ้าไม่เห็นด้วย กดปุ่ม ไม่เห็น
ด้วย ผู้ใดเห็นควรงดออกเสียง กดปุ่ม งดออกเสียง เชิญลงมติครับ 
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรแสดงตนและกดปุ่มลงคะแนน) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  สมาชิกพร้อมแล้วนะครับ ปิดการ 
ลงมติครับ จ านวนผู้ลงมติ ๔๕๙ ท่าน เห็นด้วย ๔๕๑ ท่าน ไม่เห็นด้วย ๑ ท่าน งดออกเสียง  
๒ ท่าน ไม่ลงคะแนนเสียง ๕ ท่าน  
                 - ๔๙/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๒๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             นววันท์ ๔๙/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มติท่ีประชุมเห็นด้วยท่ีกรรมาธิการ
แก้ไขครับ เชิญเลขาธิการครับ 
  นางพรพิศ เพชรเจริญ (เลขาธิการรัฐสภา) :  มาตรา ๑๑/๗ ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา ๘ เพิ่มมาตรา ๑๕/๑ ไม่มีการแก้ไข มาตรา ๙ เพิ่มมาตรา ๑๙/๑ ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา ๑๐ ไม่มีการแก้ไขค่ะ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  สมาชิกท่ีเคารพครับ ก็เป็นอันว่า 
เราพิจารณาเรียงล าดับมาตราจบร่างครับ กระบวนการต่อไปก็คือจะสรุปอีกครั้งหนึ่ง 
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๐๘ ประกอบข้อ ๙๗ ก็คือสมาชิกอาจจะขอแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าได้ 
แต่จะแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อความใด ๆ ไม่ได้ นอกจากเนื้อความท่ีเห็นว่าขัดแย้งกันอยู่นะครับ  
ท่านสมาชิกมีถ้อยค าอะไรจะแก้ไขไหมครับ  
  (ไม่มีสมาชิกขอแก้ไข) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :   ถ้าไม่มี  ก็จบการ พิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติในวาระท่ี ๒ นะครับ  
   ต่อไปจะเป็นการพิจารณาในวาระท่ี ๓ โดยไม่มีการอภิปรายตามข้อบังคับ 
ข้อ ๑๐๘ ประกอบข้อที่ ๙๘ จะขอมติจากท่ีประชุมว่าจะเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับท่ี..) พ.ศ. ... . หรือไม่ ขอเชิญสมาชิก ลงมตินะครับ  
ขอตรวจสอบองค์ประชุมครับ 
  (นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบ
ก่อนท าการตรวจสอบองค์ประชุมและลงมติ) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  กรุณากดบัตรแสดงตนนะครับ  
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตน) 
   นายชวน  หลี กภั ย  ( ประธานรั ฐ สภา )   :   สมาชิ กพร้ อมนะ ค รั บ  
ขอปิดการแสดงตน จ านวนผู้เข้าประชุมในขณะนี้ท่ีแสดงตน ๔๖๔ ท่าน ครบองค์ประชุม 
ครับ  
 
 

















































๑๒๘ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             นววันท์ ๔๙/๒ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอถามมติว่าผู้ใดเห็นชอบกับร่าง 
ฉบับนี้โปรดกดปุ่ม เห็นด้วย ผู้ใดไม่เห็นชอบ กดปุ่ม ไม่เห็นด้วย ผู้ใดเห็นควรงดออกเสียง  
กดปุ่ม งดออกเสียง ขอเชิญลงมติครับ 
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรแสดงตนและกดปุ่มลงคะแนน) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  สมาชิกพร้อมนะครับ ปิดการลงมติ
ครับ ผลการลงมติ จ านวนผู้ลงมติ ๔๗๖ ท่าน เห็นด้วย ๔๗๓ ท่าน ไม่เห็นด้วย ไม่มี  
งดออกเสียง ไม่มี ไม่ลงคะแนนเสียง ๓ ท่าน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๑๒๙ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             นววันท์ ๔๙/๓ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มติท่ีประชุมเห็นชอบกับร่างกฎหมาย
ฉบับนี้นะครบั 
   นายมณเฑียร บุญตัน สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  ท่านประธานท่ีเคารพครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญครับ 
  นายมณเฑียร บุญตัน สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  ผม มณเฑียร บุญตัน 
สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา เห็นด้วยครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านมณเฑียรก็บันทึกไว้นะครับ 
  นายมณเฑียร บุญตัน สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  ขอบพระคุณครับ 
 
                 - ๕๐/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๐ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)      บุศกร ๕๐/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ก็จบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับท่ี .. )  พ.ศ. .... ขอขอบคุณท่านกรรมาธิการทุกท่าน ก่อนจะ
เริ่มวาระต่อไปคือวาระท่ีขอเปลี่ยนแปลงระเบียบวาระ เนื่องจากตามท่ีท่านสุรสิทธิ์ 
นิธิวุฒิวรรักษ์ ขอเสนอญัตติให้น าระเบียบวาระเรื่องด่วน คือญัตติเรื่องขอให้รัฐสภาวินิจฉัย
ตีความข้อบังคับประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ของคุณธีรัจชัย พันธุมาศ เสนอก่อนนะครับ 
หลังจากพิจารณากฎหมายยาเสพติดจบแล้วนะครับ แล้วหลังจากนั้นก็จะ เสนอ  
ร่างพระราชบัญญัติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
สมาชิกคงเหนื่อยต่อเนื่องมา ผมอนุญาตให้พัก ๑๐ นาทีนะครับ  
 

พักประชุมเวลา ๑๓.๕๐ นาฬิกา 
 
                 - ๕๑/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ภัชภิชา ๕๑/๑ 
 

เร่ิมประชุมต่อเวลา ๑๔.๐๖ นาฬิกา 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกพร้อมแล้วเข้าห้องประชุม
เลยนะครับ ประชุมในระเบียบวาระต่อไปครับ ตามมติท่ีประชุมเมื่อตอนเช้าให้เลื่อน  
ระเบียบวาระด่วนขึ้นมาก่อน เรื่องด่วน ญัตติ เรื่อง ขอให้รัฐสภาวินิจฉัยตีความข้อบังคับ  
การประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ (นายธีรัจชัย พันธุมาศ เป็นผู้เสนอ)  
   นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  สมาชิกกรุณาได้เตรียมตัว ผู้ใด 
ท่ีจะอภิปรายกรุณาส่งชื่อมานะครับ เพื่อจะได้สลับระหว่างผู้ท่ีมีความเห็นแตกต่างกัน ต่อไปนี้
ก็ขอเชิญ คุณธีรัจชัย พันธุมาศ เป็นผู้เสนอครับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ภัชภิชา ๕๑/๒ 
 
  นายธีรัจชัย พันธุมาศ (กรรมาธิการ)  :  ท่านประธานท่ีเคารพ ท่านสมาชิก
รัฐสภาผู้ทรงเกียรติ กระผม ธีรัจชัย พันธุมาศ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 
พรรคก้าวไกล ในฐานะสมาชิกรัฐสภา วันนี้ผมขออนุญาตท่านประธานได้โปรดพิจารณา 
ในญัตติด่วน เรื่อง ขอให้รัฐสภาวินิจฉัยตีความข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓  
โดยบรรจุ เข้าระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาเป็นเรื่องด่วน ตามท่ีในการประชุม
คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี...) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑) ซึ่งพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี...) พุทธศักราช .... ฉบับท่ีผ่านความเห็นชอบ
จากท่ีประชุมรัฐสภาในวาระท่ี ๑ ขั้นรับหลักการเมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔ ท่ีก าหนด
หลักการไว้ว่า แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ ได้มีการอ้างถึงข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๑๒๔ วรรคสาม ความว่า การแปรญัตติเพิ่มเติมมาตราขึ้นใหม่ หรือ
ตัดทอน หรือแก้ไขมาตราเดิม ต้องไม่ขัดกับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติม  
เว้นแต่การแก้ไขเพิ่มเติมมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้นเพื่อใช้ในการพิจารณาแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตราอื่นของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีนอกเหนือจาก  
๒ มาตรา ท่ีได้ก าหนดไว้ในหลักการ ดังที่ปรากฏว่าคณะกรรมาธิการได้มีมติแก้ไขมาตรา ๘๕ 
มาตรา ๘๖ มาตรา ๙๒ มาตรา ๙๓ มาตรา ๙๔ และมาตรา ๑๐๕ วรรคท้ายของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย รวมถึงได้มีมติเพิ่มบทบัญญัติใหม่ด้วย อย่างไรก็ตามกรรมาธิการยังมี
ความเห็นท่ีแตกต่างกันในการใช้ข้อบังคับดังกล่าวว่ามีขอบเขตเพียงใด จะใช้ในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ---------------------------------------------------------- 
 
                 - ๕๒/๑ 
 
 
 
 
 



๑๓๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)        ศิริลักษณ์ ๕๒/๑ 
 
อย่างไรก็ตามกรรมาธิการยังมีความเห็นท่ีแตกต่างกันในการใช้ข้อบังคับดังกล่าวว่ามีขอบเขต
เพียงใด จะใช้ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังกรณีท่ีได้กล่าวมา  
ได้หรือไม่ โดยกรรมาธิการบางท่านยังได้อ้างถึงข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓  
ข้อ ๑๒๔ วรรคสอง ความว่า หลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นให้ก าหนด  
โดยชัดแจ้ง เพื่อคัดค้านว่าในเมื่อร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช …. ฉบับท่ีผ่านความเห็นชอบจากท่ีประชุมรัฐสภาในวาระท่ี ๑ นั้น  
ได้ก าหนดหลักการไว้อย่างชัดแจ้งแล้วว่าให้แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเพียง ๒ มาตราเท่านั้น 
จึงไม่อาจแก้ไขบทบัญญัติมาตราอื่นท่ีเกินเลยไปกว่านั้นได้  อีกท้ังตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓ บัญญัติไว้ว่า รัฐสภาต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมายและหลักนิติธรรม บทบัญญัติดังกล่าวอยู่ในหมวดทั่วไปท่ีจะต้องใช้เป็น
หลักเสมอในการปฏิบัติของรัฐสภา ไม่อาจท่ีจะบิดผันหรือปฏิบัติหน้าท่ีหรือตีความ
รัฐธรรมนูญตามอ าเภอใจได้ โดยเฉพาะหลักนิติธรรมมีหลักการท่ีส าคัญอย่างหนึ่งก็คือ 
หลักความมั่นคงแน่นอนของกฎหมาย ท่ีการร่างกฎหมาย การตีความ การใช้กฎหมาย 
จะต้องมีความมั่นคงแน่นอน ไม่ผันแปรไปตามเสียงข้างมากหรือผู้มีอ านาจในขณะนั้น ๆ ได้ 
โดยข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๑๑๔ วรรคสอง ท่ีระบุว่า หลักการ 
แห่ งรั ฐธรรมนูญ  แก้ ไข เพิ่ ม เติ ม  นั้ น ให้ ก าหนดโดยชัดแจ้ ง  ซึ่ ง ร่ า งรั ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช …. ฉบับท่ีผ่านความเห็นชอบ
จากท่ีประชุมรัฐสภาในวาระท่ี ๑ ขั้นรับหลักการ เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔ ท่ีก าหนด
หลักการไว้ว่าแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ เท่านั้น จึงชัดแจ้งว่ารัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช …. มีหลักการท่ีชัดแจ้ง
เพียงแค่แก้ไขเพิ่มเติมแค่ ๒ มาตรา คือมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ เท่านั้น มิได้มีการเขียน
ถึงหลักการแก้ไขระบบเลือกตั้งท้ังระบบ จึงไม่สามารถตีความขยายเกินหลักการไป 
โดยไม่จ ากัดตามอ าเภอใจของเสียงข้างมากในคณะกรรมาธิการและการปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากท่ีตีความข้อบังคับประชุมรัฐสภาไปแก้ไขเพิ่มเติมเกินเลย 
ไปจากหลักหรือถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี ละเว้นปฏิบัติหน้าท่ีท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
และหลักนิติธรรม อาศัยอ านาจตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๑๕๑  



๑๓๔ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          ศิริลักษณ์ ๕๒/๒ 
 
ข้าพเจ้าและสมาชิกรัฐสภาท่ีมีรายชื่อแนบท้ายนี้ขอเสนอญัตติให้รัฐสภาวินิจฉัยตีความ
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๑๑๔ วรรคสอง และข้อ ๑๒๔ เพื่อให้เกิด
แนวทางท่ีชัดเจนในการใช้ข้อบังคับข้อดังกล่าวต่อไป และเนื่องจากการปล่อยให้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด าเนินไปโดยไม่วินิจฉัยตีความข้อบังคับดังกล่าวให้ชัดแจ้งจบก่อนแล้วนั้น
อาจส่งผลให้ เกิดการแก้ ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในเรื่องส าคัญอย่างระบบเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยกระบวนการท่ีไม่ถูกต้อง และเกิดผลกระทบในภายหลังได้  
จึงถือเป็นกรณีเกี่ยวกับประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน มีความจ าเป็นรีบด่วนท่ีจะต้องพิจารณา 
จึงขอประธานรัฐสภาให้อ านาจตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พุทธศักราช ๒๕๖๓ ข้อ ๑๕ 
วรรคสอง บรรจุดังกล่าวเข้าระเบียบวาระรัฐสภาเรื่องด่วนด้วย โดยรายละเอียด  
ผมขออนุญาตอภิปรายต่อจากญัตติดังนี้ครับ ท่านประธานท่ีเคารพครับ ในส่วนกรณีนี้เป็นสิ่ง
ท่ีเราก าลังพิจารณาถึงเรื่องกระบวนการและเนื้อหาในการพิจารณา และเป็นหลักส าคัญ 
ของรัฐสภา และเป็นหลักท่ีส าคัญของหลักนิติธรรมของประเทศเราว่าจะวางหลักนิติธรรม
หรือว่าจะใช้เสียงข้างมากหรือในกรณีใดก็ได้โดยไม่ค านึงหลักนิติธรรม หลักนิติธรรม  
เป็นกฎเกณฑ์ท่ีต้องการไม่ให้คนมีอ านาจหรือเสียงข้างมากในระบอบประชาธิปไตยใช้อ านาจ
โดยใช้ความต้องการของตัวเอง ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ต้องมีหลักท่ีเกี่ยวข้อง และหลักนี้ 
ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ รับรองไว้แล้วว่าการปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภานั้น
จ าเป็นต้องใช้เป็นไปตามหลักรัฐธรรมนูญ กฎหมายและหลักนิติธรรม ขอเรียนอย่างนี้นะครับ 
ในเรื่องการแปรญัตติตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ข้อ ๑๑๔ ระบุไว้ชัดเจนว่าในส่วนของ
หลักการท่ีจะใช้นั้นจะต้องบัญญัติ ไว้ โดยชัดแจ้ง หลักการท่ีเขียนไว้โดยชัดแจ้งนั้น 
จะไม่สามารถที่จะแก้ไขโดยเกินเลยได้ --------------------------------------------------------------- 
 
                 - ๕๓/๑ 
 
 
 
 



๑๓๕ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)      รัตนา ๕๓/๑ 
 
ขอเรียนเบื้องต้นก่อนว่าในบันทึกหลักการและเหตุผลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ของพรรคท่ีผ่านมา อันนี้ท่ีผ่านมา เขียนหลักการเพียงว่า แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๘๓ และ
มาตรา ๙๑ โดยมี เหตุผลดังนี้  โดยท่ีมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยด้ก าหนดสภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วย สมาชิกจ านวน ๕๐๐ คน  
มีสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง จ านวน ๓๕๐ คน สมาชิกซึ่งมาจาก
บัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง จ านวน ๑๕๐ คน เป็นจ านวนท่ีไม่สอดคล้องต่อจ านวน
ประชากรในแต่ละเขตเลือกตั้ง ข้อเสนอคือหากมีการก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มีจ านวน ๔๐๐ คน ตรงนี้ส าคัญนะครับ ร่างนี้ก าหนดว่าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจ านวน 
๔๐๐ คน ไม่ใช่ ๕๐๐ คน และเป็นแบบแบ่งเขต ๔๐๐ คน แบบบัญชีรายชื่อ ๑๐๐ คน  
นี่ข้อบกพร่องอันหนึ่งท่ีเกิดในร่างท่ีผ่านการประชุมรัฐสภามา ท่ีรับมา ก าหนดแค่ ๔๐๐ คน
ขอเรียนด้วยความเคารพ ก็จะท าให้การดูแลปัญหาของประชาชนมีความใกล้ชิดและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้ น  จะ เป็นประ โยชน์ต่ อประชาชนและการค านวณคะแนน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ ก็มีความจ าเป็นต้องมีลักษณะกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจน
และเป็นธรรมต่อพรรคการเมือง เคารพ ๑ สิทธิ ๑ เสียงของประชาชน และให้มีบัตรเลือกตั้ง 
๒ ใบ เพื่อให้ประชาชนมีสิทธิในการเลือกพรรคการเมืองและผู้สมัครการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต ย่อมท าให้ประชาชนได้เจตจ านงในการเลือกตั้ง
สอดคล้องกับความเป็นจริงมากขึ้น จึงจ าเป็นต้องตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ ประเด็นหลักการและเหตุผล ตรงนี้เขียนไว้ชัด แก้ ๒ มาตรา มาตรา ๘๓ 
มาตรา ๙๑ และระบุจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังสภา ๔๐๐ คนเท่านั้น ไม่ใช่  
๕๐๐ คน แบบแบ่งเขต ๔๐๐ ไม่ทราบโดยความจงใจหรือเป็นความบกพร่องของผู้เสนอร่าง 
นอกจากร่างนี้ท่ีผ่านวาระ ๑ ไป พิจารณาในกรรมาธิการ ยังมีอีก ๒ ร่างครับ แต่ ๒ ร่างนั้น
ก าหนดไว้ซึ่งเป็นร่าง ๒ พรรคการเมืองใหญ่ ท้ังฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาลของรัฐสภาแห่งนี้ 
โดยก าหนดว่าแก้ไขระบบเลือกตั้ง และระบุไปด้วยว่าแก้ไขมาตรา ๘๓ มาตรา ๘๕  
มาตรา ๘๖ มาตรา ๙๐ มาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ มาตรา ๙๓ มาตรา ๙๔ มาตรา ๑๐๕  
หรือมาตราอื่น จะมีอีก ๘ มาตราซึ่งแตกต่างกันเล็กน้อยในส่วนนี้ มันต่างกันครับในเชิง 
หลักการ ท่านประธานท่ีเคารพครับ ถ้าเขียนแบบร่างท่ี ๒ ร่างท่ีพรรคการเมืองใหญ่  



๑๓๖ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)       รัตนา ๕๓/๒ 
 
๒ พรรค ในสภาผู้แทนราษฎรก าหนดไว้อย่างนั้น มันสามารถตีความไปขยายไปแก้ไขมาตรา
อื่นได้ โดยอาศัยข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ซึ่งระบุว่าการแก้ไขเพิ่มเติมมิอาจท าได้ เว้นแต่เป็นเหตุที่
เกี่ยวเนื่องของผู้แปรญัตติ ผู้แปรญัตติในชั้นนี้ ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ไม่ใช่กรรมาธิการ
นะครับ ผู้แปรญัตติคือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีไม่ได้เป็นกรรมาธิการ ตามหลักการตีความ
กฎหมายมหาชน การจะใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ไม่ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในการท า
กิจกรรมของรัฐจ าเป็นต้องมีกฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ กรณีของการแปรญัตติ กฎหมาย
คือข้อบังคับการประชุมรัฐสภาของเราระบุไว้ชัดครับ ให้ผู้แปรญัตติคือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งหมายความว่าไม่ใช่กรรมาธิการในการเสนอแก้ ในการเสนอ
แปรญัตติ ซึ่งเกี่ยวเนื่องถ้าจ าเป็นนะครับ เกี่ยวเนื่องกับหลักการเพิ่มเติมได้ นอกจาก  
๒ มาตรานี้เกี่ยวเนื่อง ไม่ใช่ให้กรรมาธิการมาเสนอแก้เอง นี่คือความชัดเจน ไม่มีบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย ไม่มีบทบัญญัติของข้อบังคับการประชุม  
รัฐสภาใดระบุไว้ว่าให้กรรมาธิการแก้ไขได้ เกินหลักการได้ หรือขัดต่อหลักการได้   
แต่คณะกรรมาธิการนั้นสามารถท่ีจะแก้ไขได้เสมอ ยกตัวอย่างเช่นถ้าร่างท่ีผ่ านรัฐสภา 
วาระ ๑ เขียนบอกว่าจะต้องมี  ส.ส. เขต ๔๐๐ คน ส.ส. บัญชีรายชื่อ ๑๐๐ คน  
แต่กรรมาธิการสามารถแก้กลับไปเป็นให้มี ส.ส. เขต ๓๕๐ คน ส.ส. บัญชีรายชื่อ ๑๕๐ คน 
อันนี้สามารถแก้ได้เพราะว่าเป็นการแก้ภายในหลักการ ท่านประธานท่ีเคารพครับ ข้อโต้แย้ง
จากที่ผ่านมาก็คือว่าคณะกรรมาธิการชุดนี้ได้แก้ไขเพิ่มเติมในส่วนของมาตรา ๘๕ มาตรา ๘๖ 
มาตรา ๙๒ ----------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                 - ๕๔/๑ 
 
 
 
 
 
 



๑๓๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             สุทธิกานต์ ๕๔/๑ 
 
มาตรา ๙๓ มาตรา ๙๔ มาตรา ๑๐๕ และบทเฉพาะกาล ซึ่งกรณีอย่างนี้กระผมเห็นว่าน่าจะ
ขัดต่อหลักการ การขัดต่อหลักการนั้นมันมีอยู่ ๒ ขั้นตอนครับท่านประธานท่ีเคารพ ขั้นตอน
ท่ี ๑ ขัดหลักการคือแก้เกินกว่า ๒ มาตรา คือเป็นหลักการท่ีร่างท่ีผ่านสภาวาระ ๑ นั้นขึ้นมา 
คือไปแก้เกิน ๒ คือแก้เกินแล้วเกี่ยวเนื่องหรือไม่เกี่ยวเนื่อง กรณีท่ีแก้เกินนั้นมีท้ังเกี่ยวเนื่อง
และไม่เกี่ยวเนื่องในท้ังหมด ๕-๖ มาตราท่ีผมกราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพ เอาล่ะครับ 
เรามาดูอันท่ี ๑ ก่อน ในส่วนของการแก้ไขมาตรา ๘๕ มาตรา ๘๕ เป็นการแก้ไขให้ตัดค าว่า 
ให้ใช้วิธีออกเสียงคะแนนโดยตรงและลับ ออก ในส่วนของวรรคหนึ่ง 
  อันท่ี ๒ แก้ไขโดยการประกาศผลการเลือกตั้งให้แล้วเสร็จไม่ช้ากว่า ๓๐ วัน 
ซึ่งเดิมนั้น ๖๐ วัน ผมจะพูดถึงเรื่องนี้ก่อนคือเรื่องว่าแก้ไขมันเกี่ยวเนื่องตามข้อบังคับ  
ข้อ ๑๒๔ หรือไม่ กรณีนี้ไม่เกี่ยวกับข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ผมอ่านหลักการและเหตุผล 
ให้ท่านประธานได้ฟังเมื่อสักครู่แล้วว่าหลักการและเหตุผลนั้นมันเกี่ยวกับเรื่องต้องการให้มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๔๐๐ คน แก้ ๒ มาตรา มาตรา ๘๓ มาตรา ๙๑ และต้องการให้
การค านวณผู้แทนบัญชีรายชื่อมีกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจน เป็นธรรมต่อพรรคการเมืองทุกพรรค 
ไม่ได้เกี่ยวกับเรื่องเวลาประกาศผลว่าจะต้องเร็วช้าจาก ๖๐ วัน เป็น ๓๐ วัน ไม่ได้เกี่ยวกับ
เรื่องของการท่ีให้ใช้วิธี ให้การออกเสียงเป็นออกเสียงคะแนนโดยตรงและลับ ไม่มี  
ความเกี่ยวเนื่องเลยครับ แต่คณะกรรมาธิการก็ยังเร่งรัดให้มีการเกี่ยวเนื่อง นี่คือประเด็นท่ี ๑  
คือไม่เกี่ยวเนื่องตามข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ของข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  
  อีกประเด็นหนึ่งลึกลงไปอีกอันหนึ่งก็คือว่าในส่วนกระบวนการท่ีใช้ ผมเรียน
ท่านประธานตั้งแต่ต้นก็คือในข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ นั้นเป็นเรื่องของการท่ีให้สมาชิกรัฐสภาคือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้แปรญัตติเข้ามา หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
ไม่มีกฎหมายก็ไม่มีอ านาจท่ีจะแปรให้เกินท่ีเกี่ยวเนื่อง แต่การพิจารณาในชั้นกรรมาธิการ 
คณะกรรมาธิการ ๒ ท่านของฝ่ายรัฐบาล ๒ พรรคใหญ่เป็นผู้เสนอแก้กฎหมายเหล่านี้เข้ามา 
โดยเสนอเข้าเอง ผมได้คัดค้านบอกว่าไม่ใช่ ท าไม่ได้ ไม่ควร ควรแก้แค่ ๒ มาตรา คือ 
มาตรา ๘๓ กับมาตรา ๙๑ แต่ก็มีการคัดง้างโต้เถียงกันเสมอ เสร็จแล้วก็ลงมติให้แก้ได้ 
กระบวนการคือกรรมาธิการไม่มีสิทธิท่ีจะแก้เกินหลักการหรือขัดต่อหลักการ แต่ก็ท า  
ตรงนี้มา กรณีอย่างนี้กระบวนการมาตรา ๘๕ เป็นกระบวนการท่ีท้ังกรรมาธิการแก้เอง  



๑๓๘ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                       สุทธิกานต์ ๕๔/๒ 
 
ไม่ใช่เอาสมาชิกผู้แปรญัตติแปรเข้ามาแล้วมาพูดอธิบายให้กรรมาธิการฟัง ฟังแล้ว
กรรมาธิการมีมติเห็นชอบกับสมาชิกท่ีแปรญัตติ แล้วก็เอาร่างสมาชิกเป็นร่างกรรมาธิการ 
อย่างนี้เป็นสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรมครับ แต่กรรมาธิการพิจารณาอีกแบบหนึ่งครับ บอกว่า
กรรมาธิการเห็นแบบนี้ สมาชิกแปรญัตติมาพูดพูดไป เสร็จแล้วเห็นด้วยกับกรรมาธิการ
หรือไม่ ไม่เห็นด้วยไปสงวนเอา สิ่งเหล่านี้ไม่ใช่ค าท่ีถูกต้อง เพราะการแปรญัตติของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาจะต้องมีสิทธิท่ีจะกลับหลักในกรรมาธิการได้ ไม่ใช่
เป็นพิธีกรรม ไม่ใช่เป็นพิธีกรรมนะครับ ให้แปรญัตติเป็นหนังสือ เสร็จแล้วเขามาพูด พูด พูด
เสร็จแล้วบอกว่าไม่เห็นชอบกับกรรมาธิการให้ไปสงวนค าแปรญัตติในสภาใหญ่เลย นี่คือ  
การผิดหลักการกระบวนการท่ีคลาดเคล่ือนต่อข้อบังคับการประชุมรัฐสภาท่ีอ้างมาตรา ๑๒๔ 
ไม่มีสิทธิกระท า 
  ต่อมาในส่วนของมาตราท่ีเกินอีกนะครับ ในส่วนของมาตรา ๘๖ มาตรา ๘๖ 
นั้นก็แก้ไข โดยแก้ไขจ านวนเดิมตาม (๑) และ (๔) ซึ่งระบุไว้ว่ามี ส.ส. จ านวน ๓๕๐ คน  
แล้วก็ปาร์ตี ลิสต์ (Party list) ๑๕๐ คน แก้ให้สอดคล้องกับท่ีแก้มาตรา ๘๓ แล้ว ------------- 
 
                         - ๕๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๙ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)        นภา ๕๕/๑ 
 
ให้เป็น ๔๐๐  ๑๐๐ เขต ๔๐๐ บัญชีรายชื่อ ๑๐๐ กรณีนี้ในเรื่องของความเกี่ยวเนื่องพูดได้
ว่าเกี่ยวเนื่องครับ เพราะถ้าเกิดว่าไปแก้มาตรา ๘๓ เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็น ส.ส. 
๕๐๐ คน ส.ส. เขต ๔๐๐ คน ส.ส. บัญชีรายชื่อ ๑๐๐ คน แล้วมาแก้อันนี้ให้สอดคล้อง 
ถามว่าความเกี่ยวเนื่องได้ไหม ตอบว่าในทางเนื้อหาได้ เกี่ยวเนื่อง แต่ในเชิงกระบวนการ  
อีกชั้นหนึ่ งชั้นการพิจารณา ถามว่าท่ีมาของการแก้ตรงนี้ เป็น ท่ีมาท่ีชอบไหมครับ  
ในกระบวนการ ตอบได้เลยว่าไม่ชอบ เพราะมากระบวนการเดียวคือเป็นการเสนอของ
กรรมาธิการของพรรคท่ีเสนอญัตตินี้ขึ้นมา เสนอเสร็จแล้วก็รวบรัดลงมติว่าให้แก้เลย  
ไม่ได้เป็นกระบวนการผ่านการแปรญัตติของสมาชิกรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา  
แปรญัตติแล้วก็มาพูดมาอธิบายให้ฟังแล้วเห็นด้วย แล้วกลับมาเป็นร่างของกรรมาธิการ นี่คือ
ไม่ชอบด้วยกระบวนการในส่วนนี้ ถึงในเชิงเนื้อหาอาจจะเป็นไปได้ว่าชอบ  
   ท่านประธานครับ มาตราต่อไปก็คือมาตรา ๙๒ มาตรา ๙๒ มีการแก้ไขกรณี
ของการจัดการเลือกตั้งใหม่มิให้นับคะแนนผู้สมัครรับเลือกตั้งแต่ละคนท่ีได้รับไปใช้ในการ
ค านวณคะแนนตามมาตรา ๙๑ อันนี้เช่นกันครับ มาตรานี้มีการพูดกันเสมอในท่ีประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญบอกว่ามันเหมือนไส้ติ่ง คือไม่ตัดก็ไม่เป็นอะไร จะเก็บไว้ก็ไม่เป็น
อะไร ในเชิงเนื้อหาไม่ต้องตัดก็ได้ แต่กรรมาธิการพยายามท่ีจะเข้าไปตัด ตัดเสร็จแล้วในเชิง
กระบวนการก็กระบวนการเหมือนเดิม กระบวนการก็คือเป็นการเสนอโดยคณะกรรมาธิการ 
ไม่ได้เสนอผ่านมาทางข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ตามท่ีอ้างมา ไม่ใช่เลยนะครับ เสนอมาแก้ แก้เสร็จ
บอกว่ากรรมาธิการคิดอย่างนี้ว่าจะตัดข้อความตรงนี้ ฝ่ ายผู้แปรญัตติเห็นด้วยหรือไม่  
ถ้าไม่เห็นด้วยไปแปรญัตติสงวนค าแปรญัตติเข้าไปพูดในสภาใหญ่เอง ในเชิงของกระบวนการ
ไม่ชอบ ในเชิงเนื้อหาไม่แตะก็ไม่เป็นอะไร แต่ก็พยายามท่ีจะไปแก้ ถามว่าตรงนี้มันชอบด้วย
ข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ตามท่ีอ้างหรือไม่ ตอบเลยว่าไม่ใช่  
  ต่อไปคือมาตรา ๙๔ มาตรา ๙๔ นั้นเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ ก็คือภายใน 
๑ ปีหลังจากการเลือกตั้งอันเป็นหลักการเลือกตั้งท่ัวไปต้องมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งขึ้นใหม่ เพราะเหตุท่ีการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม มิให้ใช้มาตรา ๙๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม มาตรานี้เช่นกันครับ ถ้ามีการแก้ไข 
มาตรา ๘๓ มาตรา ๙๑ เรียบร้อย มาตรานี้ก็เหมือนกับไส้ติ่งอีกเช่นเดิมครับ ไม่แตะ 



๑๔๐ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)        นภา ๕๕/๒ 
 
ก็ไม่เป็นอะไรไม่สามารถท่ีจะไปตีความอะไรก็ได้ ในเชิงของเนื้อหาไม่มีความส าคัญท่ีจะต้อง
ไปแก้ ในเชิงกระบวนการก็มีปัญหาเหมือนกัน ช่องทางการท่ีจะมาแปรญัตติในการตัดตรงนี้
มาจากคณะกรรมาธิการท่ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจในการท่ีจะไปตัดเกินหลักการได้ ขัดต่อ
หลักการได้หรือเกินต่อหลักการ ๒ มาตราได้ ก็ยังไปท า ผู้แปรญัตติไม่มีสิทธิท่ีจะมาขอโต้แย้ง
ตรงนี้เพราะไม่มีการโหวตของกรรมาธิการใหม่ แต่เป็นการท่ีประธานกรรมาธิการบอกว่า  
ผู้แปรญัตติ เห็นด้วยกับการตัดไหม ถ้าไม่ เห็นด้วยก็ ให้ ไปสงวนค าแปรญัตติ ไว้พูด 
ในสภาใหญ่ เร่ืองนี้ก็ไม่ชอบทั้งเนื้อหาและไม่ชอบด้วยหลักการ  
  ต่อไปก็คือมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม ไปตัดเรื่องการค านวณสัดส่วนคะแนนของ
พรรคการเมืองส าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ เมื่อมีการเลือกตั้ง 
แทนต าแหน่งท่ีว่างให้เป็นไปตามมาตรา ๙๔ อันนี้ก็ไปตัดไส้ติ่งอีกเหมือนกัน ไม่ได้มีความ
เกี่ยวเนื่องเกี่ยวพันอะไรเลย จะมีไว้ก็ไม่เป็นอะไร จะตัดก็ขัดต่อกระบวนการและเนื้อหา
กระบวนการก็ท่ีมามาจากกรรมาธิการเสนอขึ้นเองโดยไม่มีอ านาจกฎหมายให้อ านาจเสนอ
เกินหลักการในการตัดได้ มันต้องมาจากช่องทางข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ คือผ่านการแปรญัตติ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา แต่ก็มาท า ตัวเนื้อหาคือไส้ติ่ง ตัวกระบวนการไม่ได้มา
ตามช่องมาตรา ๑๒๔ ตามท่ีกล่าวอ้าง แต่เป็นการเสนอโดยคณะกรรมาธิการ  
 
                - ๕๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ชมนภัส ๕๖/๑ 
 
   ต่อไปเป็นมาตรา ๔/๔ ก็คือเป็นเรื่องของให้สภาผู้แทนราษฎรให้ไปใช้เป็น 
บทเฉพาะกาล ให้ไปใช้การเลือกตั้งแบบใหม่ เขตใหม่นี้ไปใช้ในการเลือกตั้งครั้งหน้า เรื่องนี้
เป็นการเพิ่มเติมขึ้นมาครับ ในเชิงเนื้อหาผมเชื่อว่ามีความชอบธรรม แต่ในเชิงกระบวนการ
ไม่ได้ ก็เสนอไปยังกรรมาธิการ ท่ีเสนอขึ้นมาไม่ได้เสนอโดยผู้แปรญัตติมาแล้วก็มาโหวต 
(Vote) กรรมาธิการว่าเห็นชอบหรือไม่ แล้วเอาร่างผู้แปรญัตติเข้ามาเป็นร่างกรรมาธิการ  
นั่นก็คือกรรมาธิการนั้นพิจารณาเองโดยเกินหลักการด้วยตัวเองโดยไม่มีกฎหมายมอบอ านาจ
ให้ไว้ ถ้าท่านจะโต้แย้งหากฎหมายมาครับ โต้แย้งอย่างไรได้บ้าง ว่าแปรญัตติจากหลักการ  
ได้ไหม แต่กรรมาธิการท่ีแก้ไขท้ังหมดภายในหลักการแก้ได้หมด อันนี้ผมไม่เถียง  
  อันสุดท้ายครับเป็นเรื่องท่ีใหญ่พอสมควร คือในส่วนของมาตรา ๔/๕ ก็คือ 
ให้ไปท าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๑๒๐ วัน  
๒. ให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจประกาศก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญนี้เพื่อให้บังคับกับ 
การเลือกตั้งไปพลางก่อน เรื่องนี้เรื่องใหญ่ครับ ในเนื้อหาของการก าหนด ๑๒๐ วันให้ท า
กฎหมายเลือกตั้งเสร็จ ผมไม่ได้ติดใจอะไรเท่าไร เพราะในเชิงเนื้อหาไม่เป็นอะไร ได้ก็ได้  
เป็นกฎเกณฑ์ท่ีดี เราค่อนข้างจะเห็นพ้องด้วย แต่ส่วนในเชิงหลักการของการมอบอ านาจให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถออกกฎเกณฑ์กรณีท าไม่เสร็จได้อย่างนี้ มันน่าจะมอบ
อ านาจให้กับหน่วยงานหรือองค์กรท่ีเป็นผู้ใช้อ านาจในการเลือกตั้งเองออกกฎหมายเอง  
ท่ีผ่านมาองค์กรการเลือกตั้งของเรามีปัญหาครับ บัตรเขย่ง ค านวณ ส.ส.  ปัดเศษ บัตรใน
พื้นท่ีตรวจสอบไม่ได้อะไรไม่ได้เยอะแยะไปหมด การวินิจฉัยแต่ละเครื่องนั้นมีความ
คลาดเคลื่อน ไล่ไปดูถึงท่ีมาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็เชื่อมโยงยึดโยงถึงท่ีมาของ
รัฐบาล คสช. ซึ่งเป็นเชื่อมโยงของรัฐบาลชุดนี้ ถามว่าถ้าจะปล่อยแบบนี้ไปแล้วจะหาความ  
เป็นธรรมและความสบายใจ ความยุติธรรมในการท่ีจะเข้าสู่อ านาจรัฐในครั้งต่อไปได้อย่างไร 
ถ้าเกิดรัฐสภามายุบสภาก่อน ๑๒๐ วันในการผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ นี่คือเรื่องหนึ่ง 
ท่ีส าคัญครับ เป็นการให้อ านาจในองค์กรแบบนั้น ซึ่งเหมือนกับจะเอาเปรียบกัน และจะยุบ
สภาเมื่อไรก็ได้อยู่ในมือ ถามว่าเรารักษาหลักนิติธรรมหรือไม่ครับ ในเชิงกระบวนการ
เหมือนกันครับ ท่ีมาอันนี้เสนอโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญซึ่งเป็นฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน  



๑๔๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ชมนภัส ๕๖/๒ 
 
บางส่วนเสนอไปให้มีตรงนี้ขึ้นมา ซึ่งได้ประโยชน์ถ้าเกิดมีการเลือกตั้งบัตร ๒ ใบ แบบคู่ขนาน
แบบปี ๒๕๔๐ ซึ่งเขาเรียกวินเนอร์ เทค ออล (Winner Take All) ก็คือผู้ชนะกินรวบ ก็เสนอ
ไปท่ีคณะกรรมการเหมือนกันครับ ไม่ได้ผ่านมาตามข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ซึ่งผ่านมายัง 
ผู้แปรญัตติซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ซึ่ งแปรญัตติมา แล้วก็มาพูด
อธิบายในกรรมาธิการ และกรรมาธิการเห็นด้วยแล้วกลับมาเป็นร่างตรงนี้ มาตราท้ังหมด  
ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นเรื่องท่ีส าคัญครับ เพราะถ้าปล่อยไปแล้วมันจะเป็นว่าสภาแห่งนี้เป็นสภาท่ีไม่
ยึดหลักนิติธรรม ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ อย่างชัดแจ้ง ทุกมาตรานะครับท่ีแก้เพิ่มขึ้นมา 
เมื่อมาตรา ๓ ท่ีแจ้ง นั่นคือผมได้ท้วงติงในกรรมาธิการทุกครั้ งให้บันทึกไว้ ทุกครั้ ง  
ยังฝืนท า ถามว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเว้นปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบหรือไม่ นี่เป็น
ประเด็นท่ีเราจะต้องพิจารณากัน เรื่องนี้ผมคิดว่าเราในฐานะสมาชิกรัฐสภาเราควรจะวาง
หลักของบ้านเมือง กระบวนการนิติบัญญัติ กระบวนการของรัฐสภาให้มีความมั่นคงแน่นอน  
ไม่ผันแปรไปตามเสียงข้างมากหรือผันแปรไปยังผู้มีอ านาจท่ีสั่งมา ดังนั้นกระบวนการนี้  
เป็นกระบวนการท่ีส าคัญท่ีสุด ตัวกระผมเองคิดว่าเราคงไม่ปล่อยทุกมาตราท่ีผ่านไป 
โดยเฉพาะมาตรา ๘๖ ท่ีมีการแก้ไข ------------------------------------------------------------------ 
 
                 - ๕๗/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นงลักษณ์ ๕๗/๑ 
 
ถ้าเราไม่เปลี่ยนเป็น ๔๐๐ ๑๐๐ เราใช้ ๓๕๐ และ ๑๕๐ เหมือนเดิม มันก็จะไม่ต้องแก้ไข
มาตราอะไรเลยครับในขณะนี้ เราจะไม่ผิดกระบวนการและไม่ผิดด้วยเนื้อหา ไม่ผิดกฎหมาย
ใด ๆ ท้ังสิ้น สิ่งเหล่านี้จึงฝากให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่านสมาชิกวุฒิสภาได้โปรด
พิจารณาร่วมกันสร้างหลักการกฎหมายของสภาให้มั่นคงแน่นอน เป็นท่ีเชื่อถือแก่คนรุ่นหลัง
ต่อไปว่าเราไม่ท าผิด เราไม่ใช่ว่าเอาแต่ประโยชน์ส่วนตนของพรรคใดพรรคหนึ่ง พวกใด 
พวกหนึ่งเท่านั้นเอง ขอเรียนว่าการพิจารณากฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายท่ีรีบร้อนมาก  
ผมจะอภิปรายในสภานี้ยากมาก ถูกสกัดเสมอไม่ให้พูดนะครับ ไม่ให้อธิบายแบบนี้ ถูกสกัด 
ตัดไม่ให้พูดเลยนะครับ ผมก็แค่สงวนไว้แค่ท้วงติงให้บันทึกเป็นหลักการไว้เท่านั้นเอง และ
การอภิปรายทุกมาตราผมแทบจะพูดได้น้อยเพราะถูกสกัด ถูกแทรกถูกแซงตลอด ดังนั้น 
สิ่งเหล่านี้อยากให้ท่านสมาชิกสภาผู้ทรงเกียรติได้โปรดพิจารณาช่วยกันลงมติไม่ให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมสักมาตราเดียว ตีความอย่างนี้นะครับ และยึดถือหลักการท่ีส าคัญหลักนิติธรรม 
อย่างมั่นคง ไม่อ่อนข้อให้ใครได้ประโยชน์โดยใช้เสียงข้างมากไปบิดเบือนและท าลายหลักการ
ท่ีส าคัญของประเทศและหลักการสากลท่ีควรจะมีไว้ในประเทศเราครับท่านประธานครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มีรายชื่อท่านสมาชิกฝ่ายค้านเสนอ
มาแล้ว ๖ ท่านนะครับ ฝ่ายรัฐบาล ๒ ท่าน ก็สลับกัน คุณณัฐวุฒิ บัวประทุม และจากนั้น 
คุณรังสิมันต์ หลังจากนั้นก็จะเป็นคุณไพบูลย์ นิติตะวัน ขอเชิญเลยครับ  
  นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :   
ท่านประธานท่ีเคารพ ผม ณัฐวุฒิ บัวประทุม ผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล 
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผมได้แจ้งท่านประธานขอเวลาท่ีจะอภิปรายสนับสนุนญัตติขอให้มี
การวินิจฉัยตีความข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ข้อ ๑๑๔ วรรคสอง เร่ืองการก าหนดหลักการ
ในการร่างรัฐธรรมนูญท่ีต้องมีการก าหนดอย่างชัดแจ้ง และข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ วรรคสาม  
อันถือเป็นการให้อ านาจเฉพาะผู้แปรญัตติท่ีอาจมีการแปรญัตติ ตรา ตัดทอน หรือแก้ไข
รัฐธรรมนูญท่ีต้องไม่ขัดกับหลักการ และกระบวนการนั้นต้องเป็นการแก้ไขมาตราที่เกี่ยวข้อง
เท่านั้น ผมขอเวลาท่านประธานไว้ ๑๐ นาทีครับ ท่านประธานครับ ก่อนท่ีจะเข้าสู่
กระบวนการหรือเหตุผลท่ีผมจะให้ท้ังหมด ๓ ประการด้วยกัน ผมอยากจะย้ าจุดยืนของพรรค
ก้าวไกลครับว่าเราสนับสนุนและไม่เคยปฏิเสธกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เรายืนยัน  



๑๔๔ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นงลักษณ์ ๕๗/๒ 
 
และสนับสนุนระบบการเลือกตั้งท่ีจะให้มีระบบการเลือกตั้งโดยใช้บัตร ๒ ใบ เรายืนยันและ
สนับสนุนการคิดคะแนนการเลือกตั้งท่ีเป็นไปตามสัดส่วนท่ีพึงมีจริง ๆ คะแนนต้องไม่ตกน้ า 
ไม่ว่าจะเป็นคะแนนจ านวนนับท่ีมากหรือจ านวนนับท่ีน้อย ด้วยความเคารพครับ  
ท่านประธาน สมัยผมเองอยู่สังกัดพรรคอนาคตใหม่นั้นเรามีคะแนนท่ีตกน้ าไปถึง ๕๐๐,๐๐๐ 
คะแนน จากการคิดค านวณของรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ นั่นคือปัญหาท่ีพวกเราต้องแก้ไข 
และการแก้ไขของเราครั้งนี้จ าเป็นต้องอุดรอยรั่วของรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ วันท่ี ๔ 
ตุลาคม ปี ๒๕๔๐ ผมเองเป็นหนึ่งในคนท่ียืนถือธงเขียวในสนามหลวงเพื่อสนับสนุน
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน แต่เรารู้ครับว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ นั้นมีโอกาสท่ีจะน าไปสู่ 
โอกาสนะครับ ท่ีเรียกว่า เผด็จการรัฐสภา ท่ีเราไม่ต้องการให้เกิดขึ้นอีกครับ ท่านประธาน  
ท่ีเคารพครับ ค าว่า หลักการ นั้นหมายถึงข้อความท่ีแสดงวัตถุประสงค์ของร่างกฎหมายและ
ถือเป็นทางในการพิจารณาท่ีมีการพิจารณาและแก้ไขกฎหมายจะกระท าเกินขอบเขต  
ของหลักการไม่ได้ ท่านประธานท่ีเคารพครับ เหตุผลนั้นคือข้อความท่ีแสดงถึงความจ าเป็น 
ในการยกร่างกฎหมายแต่ละฉบับ มีประโยชน์เมื่อต้องการจะตีความกฎหมาย สามารถ  
เขียนอย่างใดก็ได้ แต่ต้องไม่วกวนและยืดเยื้อจนเกินไป ท้ัง ๒ ข้อความนั้นน ามาจากคู่มือ 
การยกร่างกฎหมายฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๖๑ ของส านักกฎหมาย สภาผู้แทนราษฎรแห่งนี้ 
แห่งนี้เท่านั้นครับ มิใช่แห่งอื่นใดแต่ประการใด ส่ิงท่ีผมจ าเป็นต้องบอกนั้นก็สอดคล้องกับ
วิทยานิพนธ์ของท่าน ศาสตราจารย์กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์ ท่านท าวิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี ๒๕๓๓ ------------------------------------------------ 
 
                - ๕๘/๑ 
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บอกกว่าการร่างกฎหมายนั้นไม่อาจขัดหลักการได้ ท่านท าในหัวข้อเรื่องการร่างกฎหมาย
โดยตรง วันนี้ท่านนั่งเป็นสมาชิกวุฒิสภา สอดคล้องต้องตรงกันกับเอกสารของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาครับ ท่ีเป็นการยกร่างล่าสุดเมื่อวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑  
บอกหลักการในกฎหมายแต่ละฉบับนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องหมายถึง
ขอบเขตท่ีให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับนั้น ๆ เท่านั้น และต้องมีการก าหนดโดย 
ชัดแจ้ง เพราะมีผลเป็นข้อผูกมัดและขอบเขตของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุ
ดังกล่าวเพื่อนสมาชิกของเราพึงตระหนักว่ารายงานฉบับท่ีปรากฏอยู่ท่ีหน้าผม ณ ขณะนี้ 
ซึ่งลงนามโดยนายไพบูลย์ นิติตะวัน เมื่อวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ปี ๒๕๖๔ มีข้อความตอนท้ายว่า 
บัดนี้คณะกรรมาธิการได้ด าเนินการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวเสร็จแล้ว เสร็จแล้ว  
นะครับ เสร็จแล้วตั้งแต่วันท่ี ๑๓ สิงหาคม ปี ๒๕๖๔ กระบวนการท่ีเราจะท าหรือการยกร่าง
มานั้นขัดกับหลักการ ขัดต่อหลักนิติรัฐ ขัดต่อหลักนิติธรรม ขัดต่อการเป็นการละเมิดต่อ
จริยธรรมร้ายแรงของสมาชิกสภาแห่งนี้ไม่ได้ นั่นเป็นเหตุผลประการท่ี ๑ ท่ีผมต้อง 
เน้นย้ าครับ  
  เหตุผลประการท่ี ๒ ท่านประธานครับ กระบวนการในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
นั้นเป็นกระบวนการท่ีมีการเฉพาะครับ มีการเขียนกันไว้ว่าการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญนั้นต้อง
เป็นกระบวนการพิเศษท่ีแตกต่างไปจากกฎหมายท่ัวไปท่ีตราโดยรัฐสภาและต้องเปิดโอกาส  
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมไม่ว่าทางตรง ทางอ้อม คนท่ีเขียนประโยคนี้ชื่อ ศาสตราจารย์ 
ดอกเตอร์วิษณุ เครืองาม เขียนไว้ในหนังสือกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับพิมพ์โดยส านักพิมพ์ 
นิติบรรณาการ ในปี ๒๕๓๐ เราจะยืนยันท่ีจะขัดกับกระบวนการแบบนี้หรือครับ ก็ไม่เป็น 
อะไรครับ ในเมื่อกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญบอกว่าต้องออกแบบเป็นพิเศษ ผมก็เอา
ท้ังหมดมาตรวจดูว่าในข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ไขกฎหมายนั้นมีข้อความอย่างไร  
ซึ่งข้อบังคับการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นอยู่ในข้อบังคับการประชุมรัฐสภา หมวด ๘ ข้อ ๑๑๓ ถึง
ข้อ ๑๓๕ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นท่ีเราคุยกันว่ามันไม่เหมือนกับการแก้ไขกฎหมายอื่น ๆ 
ในเมื่อมันมีเฉพาะครับผมก็ไปดูว่าถ้าอย่างนั้นในรายละเอียดแตกต่างกว่านี้มีหรื อไม่ครับ 
ปรากฏว่ามีหมดเลยครับ เช่น ในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรปี ๒๕๖๒  
บอกกระบวนการตรากฎหมายท่ีเป็นกฎหมายโดยท่ัวไปนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อ ๑๒๐  
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บอกว่าคณะกรรมาธิการอาจเขียนมาตราขึ้นใหม่ หรือตัดทอน หรือแก้ไขมติเดิมได้ เขาให้
อ านาจคณะกรรมาธิการ ส่วนในกรณีของผู้แปรญัตตินั้นมีอยู่ในมาตรา ๑๒๕ ของข้อบังคับ 
สภาผู้แทนราษฎร กรณีของรัฐสภาครับ มีการเขียนกฎหมายออกเป็น ๓ ส่วนด้วยกัน ก็คือ
กฎหมายโดยท่ัวไปท่ีเป็นกฎหมายปฏิรูป กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ท่านสมาชิกตามผมไปดูนะครับว่าในกรณีของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีข้อความเฉพาะครับ อยู่ในข้อ ๘๙ ผมขออนุญาต 
ท่านประธานครับ เรื่องรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องส าคัญครับ ข้อ ๘๙ ของข้อบังคับการประชุม
รัฐสภาระบุว่า คณะกรรมาธิการอาจเพิ่มมาตราขึ้นใหม่ ตัดทอนหรือแก้ไขข้อความเดิมได้  
นี่ พ.ร.ป. ประกอบรัฐธรรมนูญ ในหมวด ๑๖ ท่ีเป็นกฎหมายปฏิรูปบอกให้เอาข้อความ
เดียวกันมาครับ แต่ไม่มีข้อความท่ีบอกว่าคณะกรรมาธิการอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือตัดทอน
ข้อความใหม่ได้ ในข้อบังคับท่ีว่าด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญเลย การตีความกฎหมายมหาชน 
ท่ีให้อ านาจต้องตีความตามตัวอักษร ในเมื่อไม่มีอ านาจให้กรรมาธิการท า แล้วกรรมาธิการ  
จะฝืนท าอย่างไร นั่นเป็นประการท่ี ๒ ครับ  
  ประการท่ี ๓ ท่ีผมจ าเป็นต้องฟ้องท่านประธานครับ ผมเองเป็น ๑ ใน  
๕๔ คนท่ีขอแปรญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พวกเราทราบกันดีครับในทางปฏิบัตินั้น 
การแก้ไขต้องแล้วเสร็จก่อน เชิญผู้แปรญัตติเข้าไปแสดงความคิดเห็น --------------------------- 
 
                  - ๕๙/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                               สาริศา ๕๙/๑ 
 
เมื่อแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นแล้วจะฟังหรือไม่ฟัง จะให้ข้อสงวนอย่างไรนั่นว่ากัน ผมได้
รับค าเชิญในวันท่ี ๑๑ สิงหาคม บอกให้มาเป็นผู้แปรญัตติช่วงเวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา 
ถึง ๑๒.๐๐ นาฬิกา ท่านประธานทราบไหมครับ พอมาถึงท่ีประชุมถึง ๑๒.๐๐ นาฬิกา 
กรรมาธิการยังเถียงกันไม่เสร็จเลยว่าตกลงท่านจะแก้มาตราไหน ผมก็บอกไม่เป็นอะไรครับ  
มีข้อบังคับท่ีให้อ านาจผม ผมรอจน ๑๒.๒๐ นาฬิกา ผมบอกผมมีอยู่ข้อหนึ่งนะที่ขอแปรญัตติ
ว่าต้องการให้สัดส่วนของบัญชีรายชื่อค านึงถึงความเท่าเทียมระหว่างเพศ ผมบอกถ้าผมพูด
ไปแล้วกรรมาธิการเห็นด้วยท่านจะลงมติอย่างไร ท่านประธานทราบไหมครับว่าในห้อง
ประชุมมีกรรมาธิการมีอยู่ ๘ คน ๘ คนนะครับ เฉกเช่นเดียวกับการลงมติมาตราท่ีผ่านไป
ท้ังหมด มาตราต่าง ๆ ท่ีผมรวบรวมมานี่นะครับหลายมาตรามีการลงมติกันท่ีคะแนน  
๑๕ คะแนน บางมาตรามีการลงมติกันท่ีคะแนน ๑๖ คะแนน บางมาตรา ๒๐ คะแนนต่าง ๆ 
กรรมาธิการท้ังหมดมี ๔๕ คนนะครับ มีแค่ ๒ มาตราท่ีเสียงข้างมากนั้นเป็นเสียงข้างมาก 
ท่ีแท้จริงในกรรมาธิการ ร่างนี้กระท่อนกระแท่นเหลือเกินและเป็นสิ่งท่ีผมไม่สามารถใช้สิทธิ
ในฐานะผู้แปรญัตติได้เต็มท่ีในชั้นกรรมาธิการครับ ด้วยเหตุท่ีผมได้น าเรียนท้ังหมดครับ 
ท่านประธานครับ รัฐสภาแห่งนี้จ าเป็นต้องรักษาความชอบธรรมของกฎหมายครับ ผมเลือก  
ท่ีจะใส่เนคไท (Necktie) สมัยท่ีเรียนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มาในสภา
แห่งนี้ เพราะผมคิดว่าวันนี้ถ้าผมเดินออกไปแบบนี้ แล้วตอบค าถามประชาชนไม่ได้ถึงค าว่า
การแก้ไขขัดกับหลักการนั้น ผมอยากจะย้อนกลับไปเรียนใหม่ด้วยซ้ า แล้วสิ่งเหล่านี้ครับท่ีเรา
ก าลังจะวางหลักการว่าเราต้องการให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นมิใช่เป็นไปเพื่อการมุ่งเพื่อ
ผลประโยชน์ทางการเมือง แต่เราต้องการให้สังคมรุ่นหลังโจษจันและจารึกเราว่าเราวาง
หลักการท่ีถูกต้องในการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ผมขอสนับสนุนญัตติขอให้มีการตีความ
ข้อบังคับท้ัง ๒ ประการดังเหตุผลท่ีได้น าเรียนมาท้ังหมดครับ ขอบคุณท่านประธานครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ ต่อไปคุณรังสิมันต์ โรม 
  นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  เรียนท่าน
ประธาน ผม รังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล  
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ตามญัตตินี้ผมขอเวลาท่านประธานไว้ ๑๐ นาที เพื่อท่ีจะอภิปราย 
โดยไม่ให้ซ้ ากับเพื่อนสมาชิกท่านอื่น ตามญัตติที่ถูกเสนอโดยท่านธีรัจชัย พันธุมาศ เพื่อขอให ้



๑๔๘ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                               สาริศา ๕๙/๒ 
 
มีการตีความข้อบังคับ ข้อ ๑๕๑ ประกอบข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ ข้อ ๑๒๔ นั้น ผมมีความเห็นว่า
การด าเนินการของกรรมาธิการท่ีได้รับมอบอ านาจในการไปพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น  
ไม่ชอบด้วยข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ท่านประธานครับ ผมจ าเป็นต้องขอเท้าความกันอย่างนี้ว่า 
เมื่อครั้งท่ีมีการยื่นเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญในมาตราต่าง ๆ มีการเสนอเข้ามาเป็นญัตติ
ด้วยกัน ๑๓ ญัตติจากหลากหลายพรรคการเมืองครับ แต่ปรากฏว่าร่างท่ีได้รับการเห็นชอบ
นั้นท่ีผ่านวาระท่ี ๑ มาได้นั้นมีแค่เพียงร่างเดียว ซึ่งถูกเสนอโดยท่านหัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์ ร่างดังกล่าวมีหลักการท่ีสั้น กระชับ เข้าใจง่ายมากครับ นั่นก็คือการแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ โดยมาตรา ๘๓ มีสาระส าคัญคือว่าด้วยจ านวน ส.ส. 
ประเภทของ ส.ส. ส่วนมาตรา ๙๑ เป็นเร่ืองของการค านวณของ ส.ส. บัญชีรายชื่อว่าค านวณ
กันอย่างไร ร่างดังกล่าวหลายคนก็ตั้งความหวังว่าร่างนี้น่าจะเป็นร่างท่ีถูกใช้เพ่ือเปลี่ยนแปลง
ระบบเลือกตั้งใหม่ ซึ่งบางท่านก็ตีความถึงขนาดว่าร่างนี้จะเป็นร่างท่ีน าพาประเทศไทย
กลับไปมีระบบเลือกตั้งแบบคู่ขนานท่ีไม่นับ ส.ส. ท่ีควรจะมีของแต่ละพรรคการเมือง ซึ่งผม
ต้องตั้งข้อสังเกตว่าหากร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ต้องการท่ีจะเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้ง  
ท้ังระบบจริง ท าไมหลักการท่ีถูกเสนอโดยพรรคประชาธิปัตย์จึงไม่วางหลักการให้กว้างขวาง
กว่านี้ ด้วยเหตุนี้ผมจึงมีข้อโต้แย้ง ๒ ข้อเพื่อแสดงให้เห็นว่าร่างนี้มีความไม่ชอบด้วยข้อบังคับ
ของการประชุมของรัฐสภาและมีความไม่ชอบมาพากลอย่างไร  
           
                      - ๖๐/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๙ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            นววันท์ ๖๐/๑ 
 
   จุดแรกครับ ในการรับหลักการในวาระที่ ๑  ซึ่งเป็นการรับหลักการเพื่อแก้ไข
รัฐธรรมนูญแค่เพียง ๒ มาตรา คือมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ ปัญหาท่ีเกิดขึ้นทันทีก็คือ 
ร่างของกรรมาธิการกลับมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญถึง ๙ มาตรา มีหลากหลายประเด็น 
ท่ีดูแล้วเป็นการแก้ไขท่ีขัดต่อหลักการอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นการตัดข้อความให้ใช้วิธี 
ออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ ในมาตรา ๘๕ และไปเขียนใหม่เอาไว้ในมาตรา ๘๓  
หรือในวรรคท้ายของมาตรา ๘๕ ก็เปลี่ยนวันท่ีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องตรวจสอบ
และประกาศผลให้เร็ว โดยเปลี่ยนให้เร็วขึ้นจากเดิมที่ก าหนดเอาไว้ ๖๐ วัน เป็น ๓๐ วัน หรือ
การตัดมาตราบางมาตราของรัฐธรรมนูญท้ิงไป หรือการก าหนดให้เมื่อแก้รัฐธรรมนูญเสร็จ
แล้วก็ให้ไปใช้บังคับการเลือกตั้งครั้งหน้า ซึ่งการแก้ไขดังกล่าวไม่ใช่การแก้ไขท่ีเกี่ยวเนื่องตาม
ข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ แต่อย่างใด ไม่ใช่เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีสอดคล้องกับหลักการตาม
วาระท่ี ๑ ท่ีรัฐสภาได้พิจารณา ส าหรับข้อบังคับ ข้อท่ี ๑๒๔ เขียนเอาไว้อย่างชัดเจนว่าเป็น
กรณีส าหรับการแปรญัตติในการท าหน้าท่ีของกรรมาธิการ จะไม่ใช้ถ้อยค าว่า แปรญัตติ ครับ 
แต่ใช้ว่าเป็นการพิจารณาของกรรมาธิการ หากกรรมาธิการท่านใดไม่เห็นด้วยก็จะสามารถ
สงวนความเห็นเอาไว้ได้ จึงมีประเด็นว่าในการพิจารณาแบบนี้มันสอดคล้องต้องกันกับ
ข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ หรือไม่ ซึ่งถ้าเกิดไปดูข้อบังคับให้ละเอียดเราจะพบว่าข้อบังคับ  
ข้อ ๑๒๔ ใช้ส าหรับกรณีการแปรญัตติเท่านั้น การจะตีความว่ากรรมาธิการสามารถใช้
ข้อบังคับข้อนี้ได้ด้วยจึงไม่น่าจะสมเหตุสมผล อย่างไรก็ตามหากพยายามจะตีความให้ได้ว่า
แม้ถ้อยค าจะระบุว่าเป็นการแปรญัตติก็ตาม แต่ก็รวมถึงการพิจารณาของกรรมาธิการด้วย 
ผมก็เห็นว่าไม่สามารถพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้กว้างขวางอย่างท่ีกรรมาธิการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญชุดนี้ได้จัดท าขึ้น เพราะถ้อยค าของข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ วรรคท้ายท่ีระบุว่า 
การแปรญัตติเพิ่มมาตราขึ้นใหม่ หรือตัดทอน หรือแก้ไขมาตราเดิมต้องไม่ขัดกับหลักการ 
แห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม เว้นแต่การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้น  
ซึ่งการจะเอาข้อยกเว้นตรงนี้มาใช้เพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญในมาตราอื่น ๆ เพื่อให้เกิดความ
สอดคล้องจึงต้องท าอย่างเท่าท่ีจ าเป็น แต่ปรากฏว่าในการพิจารณาของกรรมาธิการ  
กลับแก้ไขรัฐธรรมนูญรวมกันถึง ๙ มาตรา นี่ไม่ใช่การแก้ไขเพิ่มเติมท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการ 
ท่ีเป็นข้อยกเว้นของข้อบังคับตาม ข้อ ๑๒๔ ตามท่ีผมได้อภิปรายไปแล้ว อย่างไรก็ตามอาจจะ 



๑๕๐ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            นววันท์ ๖๐/๒ 
 
มีค าถามว่าแล้วการแก้ไขเพิ่มเติมตามท่ีเกี่ยวข้องตามข้อยกเว้นของข้อ ๑๒๔ ควรจะเป็น  
อย่างไร ผมขอยกตัวอย่างให้เกิดความชัดเจนครับ เช่น การแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๖  
ในเรื่องของสัดส่วน ส.ส. ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๓ ซึ่งกรรมาธิการ 
ได้แก้ไขมาตรา ๘๓ ให้มี ส.ส. เขตจ านวน ๔๐๐ คน บัญชีรายชื่อ ๑๐๐ คน ในมาตรา ๘๖  
ก็ต้องเขียนให้จ านวนตรงกัน อย่างนี้ถึงจะเรียกว่าเป็นสิ่งท่ีท าได้ การแก้ไขหลักการดังกล่าว
จะเป็นอันตรายต่อระบอบประชาธิปไตยท่ีเรามีการใช้รัฐสภาในปัจจุบัน เพราะหากปล่อยให้
มีการแก้ไขหลักการกันได้ ต่อไปนี้ เราก็ไม่จ าเป็นต้องมีการก าหนดให้การพิจารณา  
รับรัฐธรรมนูญท าเป็น ๓ วาระอีกต่อไป เพราะจะมีประโยชน์อะไรครับท่านประธาน  
หากปรากฏว่าเมื่อรับหลักการในวาระท่ี ๑ ไปแล้ว ในชั้นกรรมาธิการหรือแปรญัตติสามารถ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงอย่างไรก็ได้ แบบนี้อย่ามี ๓ วาระเลยครับ จะไปแก้รัฐธรรมนูญกันอย่างไร 
ก็เชิญเลย ท่ีผมต้องพูดเช่นนี้ผมอยากให้บรรดาผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ซึ่งหลายคนเป็น ส.ส. 
มาหลายสมัยได้รู้จักละอายแก่ใจเสียบ้างว่าการท าเช่นนี้ไม่ต่างอะไรกับการสอดไส้ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดปัญหาต่อรัฐธรรมนูญและประเทศไทยต่อไปในอนาคต  
   จุดที่ ๒ ครับท่านประธาน ผมต้องเรียนต่อท่านประธานว่าปกติแล้วเรามักพูด
กันว่าการแก้ไขกฎหมายจะขัดต่อหลักการท่ีรับในวาระท่ี ๑ ไม่ได้ ซึ่งการตีความตรงนี้ 
มักไม่รวมถึงเหตุผลท่ีอยู่ด้านล่างของหลักการ เหตุผลจึงมักถูกใช้เพื่ออธิบายถึงจุดมุ่งหมาย
ของหลักการดังกล่าวเพ่ือให้เกิดการชัดเจนและกระจ่างมากยิ่งขึ้น ------------------------------- 
 
                 - ๖๑/๑  
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)      บุศกร ๖๑/๑ 
 
อย่างไรก็ตามผมต้องเรียนต่อท่านประธานว่าจุดนี้เองสะท้อนให้เห็นถึงความบกพร่องของ 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ท่ีเราได้รับเอาไว้ในวาระท่ี ๑ เพราะปรากฏว่าเหตุผลท่ีมีการระบุเอาไว้
หากอ่านให้ดีจะพบว่าได้ก าหนดให้มี ส.ส. ในสภาแค่เพียง ๔๐๐ คนเท่านั้น ย้ านะครับว่า
เขียนเอาไว้ว่า ๔๐๐ คนเท่านั้น โดยไม่ได้ระบุว่าเป็น ส.ส. เขต แต่เมื่อเปิดหน้าถัดไปซึ่งจะ
ปรากฏต้นร่างท่ีแนบเอาไว้ด้วยจะพบว่ามีการเขียนเอาไว้ให้มี ส.ส. จ านวน ๕๐๐ คน นี่แสดง
ให้เห็นถึงความเร่งรีบของการพยายามท่ีจะเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้โดยไม่พิจารณาให้
ละเอียดรอบคอบ ซึ่งอาจจะเกิดปัญหาตามมาในภายหลัง หากเราจะปรับปรุงร่างแก้ไขนี้ 
ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของผู้ร่าง เราควรจะถือเจตนารมณ์ส่วนไหนดี จะเป็นส่วนท่ีเป็น
เหตุผลหรือส่วนท่ีแนบมา นี่คือปัญหาท่ีเกิดขึ้น ท่ีผ่านมาเรามีการพูดกันครับท่านประธานว่า
ให้ถอนแล้วน ากลับไปแก้ไขเสียใหม่เพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ หากดึงดันฝืนต่อไปก็อาจจะ
กลายเป็นการท าลายระบบรัฐสภาในท่ีสุด เพราะมันไม่มีกฎเกณฑ์อะไรอีกต่อไปแล้ว  
ท่านประธานครับ ท้ังหมดนี้ท่ีผมกล่าวมาผมทราบดีว่าพวกท่านอยากจะแก้ระบบเลือกตั้ง 
พวกท่านเชื่อว่าการท าเช่นนี้จะท าให้พวกท่านกลับมาได้อย่างยิ่งใหญ่ได้อีกครั้ง แต่ก็ช่วย 
เขินอายกันบ้างได้ไหม ไม่ใช่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญกันแบบไม่มีหลักเกณฑ์อะไร ท่ีผมพูดมา
ท้ังหมดนี้ไม่ใช่ว่าผมเห็นดีเห็นงามกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ผมติดคุกเพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้
จากการไม่รับร่างรัฐธรรมนูญตอนประชามติ แต่ผมไม่เชื่อเด็ดขาดว่าการใช้ทุกวิถีทางไม่ว่าจะ
ถูกต้องหรือไม่คือประตูทางออกของวิกฤติของสังคมไทย ผมอยากให้หัดท่ีจะเรียนรู้บทเรียน
ในอดีตเสียบ้าง ขอบคุณครับท่านประธานครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ ก่อนท่านไพบูลย์ครับ  
มีท่านวุฒิสมาชิกท่ีมีการเอ่ยพาดพิงถึงชื่อท่าน อนุญาตครับ ท่านกาญจนารัตน์ครับ 
  ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์ (กรรมาธิการ)  :  ขอบพระคุณค่ะ
ท่านประธาน ดิฉัน กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์ ดิฉันขออนุญาตใช้สิทธิพาดพิงท่านสมาชิกได้
กรุณาให้เกียรติกล่าวถึงผลงานของดิฉันท่ีท ามา ก็ขอบพระคุณเป็นอย่างยิ่งค่ะ ดิฉันอยากจะ
ขอกราบเรียนท่ีประชุมว่าในการท างานของดิฉันยึดหลักตามกฎหมาย ตามข้อบังคับ  
ตามระเบียบ ตามกติกาทุกอย่างท่ีมีบัญญัติหรือมีก าหนดเอาไว้นะคะ ส าหรับในการท าหน้าท่ี 
ของกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ดิฉันได้ยึดหลักการเช่นนี้ตลอดมากล่าวคือ  



๑๕๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)      บุศกร ๖๑/๒ 
 
การแก้ไขหรือเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญท่ีก าลังพิจารณาอยู่นั้นต้องยึดหลักการท่ีท่ีประชุม
ร่วมกันของรัฐสภารับหลักการมาเป็นส าคัญ ซึ่งการพิจารณาหลักการนั้นเราก็ดูหลักการ 
ท่ีเสนอในเอกสาร แต่ถ้าหลักการท่ีเขียนในเอกสารนั้นยังอาจจะท าให้เราเข้าใจได้ ไม่ชัดเจน
เพียงพอ หรือยังไม่สามารถทราบเจตนารมณ์ของผู้เสนอได้อย่างละเอียดพอ เราก็จะอ่าน
เหตุผลท่ีน ามาประกอบเพื่อท าความเข้าใจให้ชัดเจนขึ้นด้วย ดิฉันขอย้ านะคะว่า 
เพื่อประกอบการท าความเข้าใจให้ชัดเจนขึ้น เพราะฉะนั้นหลักการท่ีเขียนมาหรือหลักการท่ี
รัฐสภาได้รับมาแล้วเป็นอย่างไรเราก็ต้องพิจารณาไปตามนั้น ส่วนบทบัญญัติของข้อบังคับ  
ข้อ ๑๒๔ วรรคสาม ท่ีให้สามารถแก้ไขเพิ่มเติมเกินไปจากท่ีมีในหลักการ แต่เฉพาะท่ี
เกี่ยวเนื่องกับหลักการได้นั้นท่านจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นข้อยกเว้น เมื่อเป็น
ข้อยกเว้น หลักในการพิจารณาร่างกฎหมายก็คือต้องตีความโดยเคร่งครัด ตีความโดยจ ากัด 
ตีความไม่ให้มันขยายความกว้างจนเกินไป ซึ่ งท่านสมาชิกท่ีร่วมเป็นกรรมาธิการ  
ในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ท่านก็จะเห็นหรือสามารถตรวจสอบได้ว่า 
ดิฉันได้พิจารณาให้ความเห็นหรือพิจารณาลงมติในแต่ละมาตราหรือในแต่ละประเด็น 
โดยยึดถือหลักการนี้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งมาตราไหนท่ีดิฉันเห็นว่ามันเป็นความจ าเป็นจริง ๆ 
ถ้าหากไม่สามารถแก้ไขได้แล้วล่ะก็จะท าให้การใช้บังคับของรัฐธรรมนูญฉบับท่ีเราก าลัง
พยายามจะแก้ไขนี้จะเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ดิฉันก็จะลงมติให้แก้ไขไปได้ --------------------- 
 
                 - ๖๒/๑ 
  
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            ภัชภิชา ๖๒/๑ 
 
แต่มาตราใดก็ตามท่ีมันอาจจะไม่มีความจ าเป็น มันจะเกินเลยไป หรือมันยังสามารถจะ  
แปลความให้ด าเนินการต่อไปได้ ดิฉันก็ลงมติทุกครั้งว่าไม่เห็นชอบให้มีการแก้ไขนะคะ ก็ขอ
กราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างยิ่งท่ีได้กรุณาให้เกียรติให้ดิฉันได้มีโอกาสน าเสนอความเห็น
ในส่วนนี้ อย่างไรก็ดีการท่ีจะพิจารณาว่ามาตราท่ีมีการแก้ไขหรือเพิ่มเติมนอกเหนือไปจาก  
ท่ีมีการเสนอและรับหลักการมานั้น เกี่ยวเนื่องกับหลักการท่ีเสนอหรือไม่ ดิฉันมีความเห็นว่า
การจะพิจารณาเราจะพิจารณาโดยรวมไม่ได้ว่ามาตราทุกมาตราในฉบับนี้เกี่ยวเนื่องหรือไม่
เกี่ยวเนื่อง แต่เราจะต้องพิจารณาทีละมาตราไปท่ีมีการเพิ่มขึ้นมานอกเหนือไปจากท่ีได้
น าเสนอไว้ ซึ่งอ านาจในการพิจารณานี้ ไม่ใช่อ านาจของคณะกรรมาธิการ เป็นอ านาจของ 
ท่ีประชุมรัฐสภานะคะ แต่คณะกรรมาธิการมีหน้าท่ีท่ีจะต้องพิจารณาโดยรอบคอบ  
แล้วน าเสนอความเห็นของทุกฝ่าย ท้ังฝ่ายท่ีเห็นว่าเกี่ยวเนื่องกับหลักการที่น าเสนอและฝ่ายท่ี
เห็นว่าไม่เกี่ยวเนื่องกับหลักการ เพื่อให้ข้อมูลท่ีครบถ้วนกับท่ีประชุมรัฐสภาท่ีจะพิจารณาค่ะ 
ดิฉันก็ขออนุญาตให้ข้อมูลท่านประธานไว้เพียงเท่านี้ ขอบพระคุณค่ะ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณนะครับ ต่อไปท่านไพบูลย์  
นิติตะวัน ครับ  
  นายไพบูลย์ นิติตะวัน (ประธานคณะกรรมาธิการ)  :  ท่านประธานรัฐสภา 
ท่ีเคารพ กระผม นายไพบูลย์ นิติตะวัน ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ 
 และในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธานครับ ผมขออภิปรายญัตติขอให้รัฐสภาวินิจฉัย
ตีความข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งเสนอโดยท่านธีรัจชัย พันธุมาศ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคก้าวไกล ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  
พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๑๕๑ ท่านประธานครับ ผมว่าญัตตินี้ก็มีปัญหาท่ีต้องพิจารณาว่าข้อบังคับ 
ข้อ ๑๕๑ นั้นบัญญัติไว้ว่าภายใต้บังคับมาตรา ๑๔๙ ของรัฐธรรมนูญนะครับท่านประธาน 
ภายใต้บังคับมาตรา ๑๔๙ ของรัฐธรรมนูญ ต้องเป็นภายใต้บังคับของรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๔๙ ต้องไปดูนะครับ ซึ่งถ้ามีปัญหาจะต้องตีความข้อบังคับนี้ให้เป็นอ านาจรัฐสภาท่ีจะ
วินิจฉัย และเมื่อท่ีประชุมรัฐสภาลงมติวินิจฉัยด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภาเป็นประการใด ให้ถือว่าค าวินิจฉัยนั้นเป็นเด็ดขาด 
ท่านประธานครับ รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๙ บัญญัติไว้ว่า 



๑๕๔ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)           ภัชภิชา ๖๒/๒ 
 
ให้น าความในมาตรา ๑๔๘ มาใช้บังคับแก่ร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ซึ่งได้ให้ความเห็นชอบไป  
ซึ่งกรณีมาตรา ๑๔๘ นั้นก็คือเป็นกรณีท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติหรือข้อบังคับดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ก็สามารถเสนอต่อประธานสภาไปได้ เพื่อท่ีจะส่งไปศาลรัฐธรรมนูญ ประเด็นก็คือข้อบังคับ 
ข้อ ๑๕๑ ท่ีท่านธีรัจชัยเสนอมานั้นก็เขียนไว้อยู่แล้วว่าอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๑๔๙  
ของรัฐธรรมนูญ ก็ต้องเป็นกรณี ท่ีสมาชิกเห็นว่าข้อบังคับใดมีข้อความขัดหรือแย้ง  
ต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะตราหรือตราขึ้นไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเท่านั้นครับ  
ซึ่งจะต้องตีความข้อบังคับการประชุมในประเด็นนี้ แต่ไม่ต้องส่งศาลรัฐธรรมนูญ ให้เป็น
อ านาจของรัฐสภาท่ีจะพิจารณา แต่เมื่อมาพิจารณาญัตติของท่านธีรัจชัย พันธุมาศ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล ท่ีขอให้วินิจฉัยนั้น ผมอ่านดูแล้วไม่ได้เป็นปัญหาว่า
ข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ นั้นไปขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใด จึงเป็นญัตติท่ีน่าจะไม่ตรงกับ
เจตนารมณ์ของข้อบังคับ ข้อ ๑๕๑ แต่เป็นเพียงญัตติเสนอความเห็นส่วนตัวของผู้เสนอญัตติ
ท่ีอยากจะอภิปรายคัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญระบบเลือกตั้งบัตร ๒ ใบเท่านั้น ดังนั้นผมก็
อยากจะกราบเรียนท่านประธานว่าตัวญัตติที่ท่านเสนอมาก็มีปัญหาท่ีผมได้ท้วงไป ------------ 
 
                 - ๖๓/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๕ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)         ศิริลักษณ์ ๖๓/๑ 
 
แต่ส่วนในญัตติท่ีท่านเขียนมานั้นมีการเสนอให้วินิจฉัยตีความข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ วรรคสาม 
ซึ่งก็ออกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๖ เพราะว่าเขียนไว้ว่าในท่ีประชุมร่วม ใน (๑๑)  
การตราข้อบังคับการประชุมร่วมรัฐสภาตามมาตรา ๑๕๗ มาตรา ๑๕๗ ก็บัญญัติให้ 
การประชุมร่วมกันของรัฐสภาใช้บังคับการประชุมรัฐสภา ผมยกกฎหมายมาเพื่อท่ีจะให้เห็น
ว่าข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ นั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว เมื่อชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
และอีกประการหนึ่งข้อ ๑๒๔ นั้น ก็บัญญัติโดยข้อความเดียวกันกับท่ีเคยบัญญัติไว้ใน
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภามาตั้งแต่ปี ๒๕๓๙ ในข้อ ๘๖ ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  
ปี ๒๕๔๔ ในข้อ ๙๒ ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ปี ๒๕๕๓ ในข้อ ๙๖ แสดงให้เห็นว่า
ข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ตามข้อบังคับปัจจุบันท่ีเราพิจารณากันนั้นบัญญัติมานานแล้วครับ ไม่ได้
ขัดรัฐธรรมนูญครับ และข้อบังคับดังกล่าวนั้นก็เขียนไว้ชัดเจนอยู่แล้ว เขียนไว้ชัดเจน ผมว่า
นักกฎหมาย ไม่ใช่นักกฎหมายอ่านก็ต้องเข้าใจอยู่แล้วว่าการเพิ่มมาตราขึ้นใหม่นั้นท าได้ครับ 
โดยหลักเกณฑ์ท่ีเขียนไว้ในมาตรา ๑๒๔ วรรคสาม ดังนั้นผู้เสนอญัตติบอกว่ามาตรา ๑๒๔ 
วรรคสามนั้นไม่ชัดเจน ขอให้วินิจฉัย ก็เขียนไว้ชัดเจนอย่างท่ีชัดเจนแล้วว่าการพิจารณา  
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมชั้นกรรมาธิการ สมาชิกรัฐสภาผู้ใดเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม  
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมก็ให้เสนอค าแปรญัตติล่วงหน้า ซึ่งก็เสนอมา แล้วในวรรคสาม 
ก็เขียนไว้ว่าการแปรญัตติเพิ่มมาตราขึ้นใหม่ เขียนชัดเจนครับ หรือตัดทอน หรือแก้ไข 
มาตราเดิม ต้องไม่ขัดกับหลักการแห่งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม เว้นแต่แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้น เขียนอย่างนี้มาตั้งแต่ปี  ๒๕๓๘ ดังนั้นมีความชัดเจนอยู่แล้ว 
ดังนั้นร่างท่ีประชุมคณะกรรมาธิการได้เห็นว่าค าแปรญัตติของสมาชิกท่ีเสนอมานั้น
นอกเหนือจากมาตรา ๘๓ กับมาตรา ๙๑ เป็นการเสนอให้แปรญัตติแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 
ท่ี เกี่ ยวกับหลักการของรั ฐธรรมนูญซึ่ งท า ได้ตามข้อบั งคับ ท่ี เรี ยนไปแล้ว  ดั งนั้ น
คณะกรรมาธิการก็ยึดหลักว่าการเพิ่มมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องกับระบบเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ซึ่งเป็นหลักการท่ีมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๘๓ และ 
มาตรา ๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นฉบับท่ีเสนอมานั้นก็จึงเป็นการผ่านการพิจารณา 
โดยคณะกรรมาธิการน าค าแปรญัตติของสมาชิกรัฐสภาทุกฉบับแล้วมาพิจารณา แล้วก็ 
ใช้ดุลยพินิจเพิ่มความต่าง ๆ นั้นก็เป็นการเพิ่มเพื่อท่ีจะให้แก้ไขสัมพันธ์โดยตรงกับหลักการ 



๑๕๖ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          ศิริลักษณ์ ๖๓/๒ 
 
แห่งรัฐธรรมนูญ เช่น ในมาตรา ๘๖ ก็จ านวนสมาชิกในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้นเขียนไว้  
๓๕๐ คน ๓๕๐ เขต ก็ต้องแก้เป็น ๔๐๐ เขต มันก็ชัดเจนอยู่แล้วครับท่านประธาน แล้วส่วน 
บทเฉพาะกาลก็เพื่อรองรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งถ้าเกิดมีการเลือกตั้งซ่อม
ก็อย่าเพิ่งบังคับใช้ เพราะว่ายังใช้เขต ๓๕๐ เขตอยู่ ซึ่งก็เป็นประโยชน์ในการท าหน้าท่ีของ
สภาผู้แทนราษฎร ดังนั้นท้ังหมดท่ีเสนอมาโดยส่วนข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ วรรคสองนั้นก็เขียน
หลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้ก าหนดโดยชัดแจ้ง แต่ในวรรคสามเขียนว่า  
การแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกมาตราใดของรัฐธรรมนูญให้ระบุมาตราท่ีต้องการแก้ไขเพิ่มเติม
หรือยกเลิกไว้ในหลักการ หรือจะระบุไว้ในเหตุผลด้วยก็ได้ ค าว่า ก็ได้ ก็คือมาตราเป็น 
เรื่องรองครับ หลักการ เหตุผล เป็นเรื่องหลัก ดังนั้นการท่ีหลักการและเหตุผลเป็นเรื่องของ  
การแก้ไขเขตเลือกตั้ง ๓๕๐ เขต เป็น ๔๐๐ เขตนั้น ------------------------------------------------ 
 
                 - ๖๔/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)       รัตนา ๖๔/๑ 
 
แล้วก็การค านวณคะแนนเสียงตามมาตรา ๙๑ จึงเป็นหลักการส าคัญของระบบเลือกตั้ง 
มากกว่าเรื่องมาตราด้วยซ้ านะครับ ดังนั้นสิ่งนี้ก็เขียนไว้ในข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ อย่างไรก็ตาม
ผมก็ล่วงเลยเวลามาพอสมควร จึงอยากจะเรียนว่าเรื่องนี้ยืนยันได้เลยว่าข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ 
วรรคสาม หรือท้ังวรรค ทุกข้อ หรือท้ังฉบับก็ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญอย่างแน่นอน ไม่มีปัญหา
เรื่องความด้วยรัฐธรรมนูญ แล้วไม่มีปัญหาท่ีต้องไปตีความ บอกว่าเพิ่มมาตราได้ จะไป
ตีความว่าเพิ่มไม่ได้ มันก็เป็นไปไม่ได้ เพิ่มมาตราได้อยู่แล้ว ก็เขียนแล้ว แล้วก็รวมท้ังเรื่องท่ี
เกี่ยวเนื่องกันก็เขียนอยู่ก็ชัดเจนทุกถ้อยค า ดังนั้นกระผมจึงอยากจะขอให้ท่านสมาชิกรัฐสภา 
ท่านพิจารณาเหตุผลท่ีกระผมได้กล่าวมาแล้ว ข้อบังคับการประชุม ข้อ ๑๒๔ นอกจากไม่ขัด
ต่อรัฐธรรมนูญแล้ว บทบัญญัติก็เขียนไว้ชัดเจน ไม่สามารถตีความเป็นอย่างอื่น ส่วนการ
แก้ไขเพิ่มเติมมาตราใดจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยนั้น ท่านประธานครับ เป็นเอกสิทธิ์ครับ
ท่านประธาน เป็นเอกสิทธิ์ของกรรมาธิการ เป็นเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา ไม่ใช่เป็นเรื่อง
ญัตติซึ่งท่านธีรัจชัยเสนอมาแล้วเป็นความเห็นส่วนตัวแล้วจะเป็นไปอย่างนั้น เป็นการก้าวล่วง
การใช้ดุลพินิจของสมาชิกรัฐสภา ดังนั้นในเรื่องการเสนอญัตติตีความข้อ ๑๕๑ ท่ีเสนอมานั้น
จึงเห็นว่าไม่สอดรับกับหลักการด้วย แล้วประเด็นท่ีเสนอก็เป็นประเด็นท่ีหลายเรื่อ งในการ
อภิปรายเป็นการไปก้าวล่วงการดุลยพินิจของสมาชิกรัฐสภาท่านอื่น จึงขอสมาชิกรัฐสภา  
ทุกท่านโปรดพิจารณาครับ โปรดพิจารณาไม่เห็นด้วยกับญัตติท่ีท่านธีรัจชัย พันธุมาศ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล เป็นผู้เสนอ ขอให้โปรดพิจารณาเถอะครับ อย่าไป
เห็นด้วยกับญัตตินี้  เพราะมีปัญหาอย่างท่ีผมเรียนไว้ข้างต้น ก็ขออนุญาตกราบเรียน 
ท่านประธาน และท่านสมาชิกรัฐสภาเพียงเท่านี้ครับ ขอบพระคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณนะครับ สมาชิกท่านต่อไป  
อีก ๒ ท่านนะครับ คุณจิรัฏฐ์ ทองสุวรรณ์ แล้วก็ คุณปดิพัทธ์ สันติภาดา ขอเชิญครับ 
  นายจิรัฏฐ์ ทองสุวรรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉะเชิงเทรา)  :  ขอบคุณ
ท่านประธานครับ เรียนท่านประธานสภาท่ีเคารพครับ ผม จิรัฏฐ์ ทองสุวรรณ์ ผู้แทนราษฎร
จังหวัดฉะเชิงเทรา พรรคก้าวไกล ท่านประธานครับ ต้องบอกว่าท่ีเราก าลังพิจารณากันอยู่นี้
พ่ีน้องประชาชนท่ีก าลังชมถ่ายทอดสดอยู่หลายท่านคอมเมนต์ (Comment) มาว่าตามไม่ทัน 
เพราะไม่รู้ว่าเราไปถึงไหนกันแล้ว ผมเลยอยากจะขอทวนความจ าให้พี่น้องประชาชน  



๑๕๘ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)       รัตนา ๖๔/๒ 
 
เข้าใจตรงกันสักนิดหนึ่งครับ ปัจจุบันรัฐสภาเรามีสมาชิก ๗๕๐ คน ผู้แทนราษฎร ๕๐๐ คน 
มาจากการเลือกตั้งของประชาชนท้ังประเทศ สมาชิกวุฒิสภาอีก ๒๕๐ คน มาจากการคัดสรร
ตามรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๖๐ ซึ่งให้อ านาจสมาชิกท่ีมาจากการคัดสรรมาเลือกผู้น าประเทศด้วย 
ด้วยความท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้มันลดทอนอ านาจประชาชนแบบนี้ล่ะครับท าให้ พลเอก 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ก็ใช้เครื่องมือนี้ในการสืบทอดอ านาจรักษาต าแหน่งนายกรัฐมนตรีไว้
ต่อไป และนั่นเป็นบ่อเกิดของปัญหาท่ีเราก าลังเผอิญอยู่ในขณะนี้ครับ ในเมื่อผู้ใช้อ านาจไม่
ได้มาจากความเห็นชอบของประชาชน 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  คุณจิรัฏฐ์ครับ 
  นายจิรัฏฐ์ ทองสุวรรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉะเชิงเทรา)  :  ครับผม 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  อยู่ในประเด็นนะครับ 
  นายจิรัฏฐ์ ทองสุวรรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉะเชิงเทรา)  :  ผมอยู่ใน
ประเด็นครับท่านประธาน 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เราวินิจฉัยการเสนอตีความข้อบังคับ 
นะครับ พยายามอยู่ในประเด็น 
  นายจิรัฏฐ์ ทองสุวรรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉะเชิงเทรา)  :  ผมอยู่ใน
ประเด็นครับท่านประธาน ผมย้อนให้นิดเดียวจะจบแล้วครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ไม่ไว้วางใจอีกไม่กี่วันนะครับ เอาไว้
ตอนหลัง วันนี้เราเอาประเด็นนี้ก่อน 
  นายจิรัฏฐ์ ทองสุวรรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉะเชิงเทรา)  :  เข้าใจครับ
ท่านประธาน ขอบคุณครับ ก็ด้วยเหตุนี้ล่ะครับท่ีท าให้เราจะต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อเอา
อ านาจกลับคืนมาอยู่ท่ีประชาชน ผมย้อนให้ดูอีกสัก ๒ ตัวอย่าง อย่างเช่น นโยบายต่าง ๆ  
ท่ีมันไม่เกิดขึ้นก็เพราะรัฐธรรมนูญ อย่างเช่น นโยบายต่าง ๆ ท่ีออกมาก็ดูแล้วจะไม่ค่อย 
ฟังเสียงประชาชน นั่นก็มาจากรัฐธรรมนูญ เป็นเหตุผลท่ีเราจะต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะเรื่องของการจัดสรรโครงสร้างอ านาจใหม่ แต่ว่าโครงสร้างของรัฐธรรมนูญ  
ปี ๒๕๖๐ ท่ีวางไว้นี้นอกจากมันจะบริหารไม่ได้แล้ว มันยังสร้างปัญหาอีกมากมายให้กับ 
พี่น้องประชาชน ในเมื่อสภามีวาระท่ีจะแก้ไขรัฐธรรมนูญ พี่น้องประชาชนก็ตั้งตารอว่า  



๑๕๙ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)       รัตนา ๖๔/๓ 
 
จะสามารถสะเดาะกุญแจ คสช. ออกได้ไหม แก้ไขโครงสร้างอ านาจให้อ านาจกลับไปอยู่กับ 
พวกเขาโดยการยกเลิกอ านาจ ส.ว. ไปจนถึงการเปิดทางไปสู่การเลือกตั้ง สสร. จัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของประชาชนอย่างแท้จริง แต่ว่าผลการลงมติในวาระ ๑ ท่ีผ่านมา 
ในวันท่ี ๒๔ มิถุนายน มันกลับไม่ได้เป็นไปในสิ่งท่ีประชาชนเขาเรียกร้อง มันไม่ได้จัดการ
ปัญหาท่ีวา่มานี้ครับ ------------------------------------------------------------------------------------ 
 
                 - ๖๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๐ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)           สุทธิกานต์ ๖๕/๑ 
 
แต่ผลในวันนั้นมันผ่านการโหวตของสมาชิกรัฐสภาไปมันเป็นแค่เรื่องของการเลือกตั้งเท่านั้น 
แต่ในเมื่อผ่านมาแค่นี้ก็ต้องว่ากันไปตามกระบวนการ ซึ่งส่วนใหญ่ก็เห็นด้วยกับการใช้บัตร  
 ๒ ใบ แต่มติที่ประชุมวันนั้น เจ้าหน้าท่ีขอสไลด์ (Slide) ด้วยครับ 
  (เจ้าหน้าท่ีด าเนินการเปิดพรีเซนเทชัน) 
  นายจิรัฏฐ์ ทองสุวรรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉะเชิงเทรา)  :  มติวันนั้น
มีท้ังหมด ๑๓ ร่าง สุดท้ายแล้วนี้โหวตผ่านกันไปแค่ร่างเดียว คือร่างท่ี ๑๓ ท่ีผ่าน ผมย่อให้
เหลือแค่เฉพาะร่างท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ดูจ านวนเสียงท่ีเลือกนะครับว่าร่างท่ี ๑๓ นี้ 
ผ่านด้วยเสียงคะแนนเท่าไร ผมแปลกใจท่ีผู้ เสนอหลักการในร่างแรก ร่างของการแก้ไข
รัฐธรรมนูญซึ่งไม่มีใครเห็นชอบเลยนี่ไปนั่งเป็นประธานกรรมาธิการ ผมก็ไม่เข้าใจวิธีการ
พิจารณาคุณสมบัติในการเลือกประธานเหมือนกันว่าเลือกกันอย่างไร แต่ว่ามาตราท่ีผ่านไป  
ก็คือมาตรา ๘๓ กับมาตรา ๙๑ ประเด็นก็คือว่ารายงานจากกรรมาธิการท่ียื่นมาให้เราดู 
ในสภาขณะนี้ ท่านจะแก้มาตรา ๘๕ ด้วย มาตรา ๘๖ ด้วย มาตรา ๙๒ ด้วย มาตรา ๙๔ ด้วย 
มาตรา ๑๐๕ ด้วย คือถ้าไม่ขึ้นสไลด์ (Slide) ให้เห็นตัวเลขก็จะไม่เข้าใจว่าข้ามไปเท่าไร  
แล้วก็หลักการอยู่ ท่ีไหน หลักการมันอยู่แค่มาตรา ๘๓ กับมาตรา ๙๑ ครับ ตามชื่อ
กรรมาธิการพิจารณาวิสามัญนี้เลย หน้าถัดไปครับ ๔ มาตรานี้เพิ่มมาได้อย่างไรผมไม่เข้าใจ 
แล้วก็ท่านจะตีความข้อบังคับ ข้อ ๑๒๗ จะตีตั้งแต่บรรทัดแรกจนบรรทัดสุดท้ายของเล่มนี้
เลยก็ได้นะครับ แต่มันก็ไม่มีทางท่ีจะไปสิ่งท่ีรัฐสภาเขามีมติไปแล้วนี้มันถูกแก้ได้ ท่านไม่ได้
โหวตรับร่างท่ี ๑ กับร่างท่ี ๓ ใช่ไหมครับ ร่างของคุณไพบูลย์กับร่างของพรรคเพื่อไทย  
ท่านไม่ได้โหวตรับใช่ไหมครับ มันมีมาตรา ๘๕ ด้วยนะครับ มาตรา ๘๖ ด้วย มาตรา ๙๒ 
ด้วย มาตรา ๙๔ ด้วย ถ้าท่านไม่โหวตรับหลักการของ ๒ ร่างนั้นแล้วท่านท าไมมาเพิ่ม 
ในกรรมาธิการ ท่านโหวตเพราะท่านไม่รับหลักการไม่ใช่หรือครับ ในเมื่อไม่รับหลักการแล้ว
ท่านจะมาเพิ่มใหม่ตรงนี้ได้อย่างไร แล้วท่ียืนอภิปรายกันวันนั้นคืออะไร กรรมาธิการนี้ใหญ่
กว่ารัฐสภาแห่งนี้ตั้งแต่เมื่อไร คือท่านอาจจะไม่เคยสนใจกฎหมายบ้านเมืองท่ีผ่านมา อะไร
ขวางท่านท่านก็ทุบท้ิงหมด ๗ ปีมานี้ กฎหมายท่ีมันขวางท่านอยู่ท่านก็ล่อเสีย ๕๐๐ กว่าฉบับ 
แก้เสียเกลี้ยง แต่วันนี้ท่านไม่ได้มีมาตรา ๔๔ แล้วท่านจะมาข้ามกฎหมายมั่วซั่วอย่างนี้ไม่ได้
ครับอย่าเคยตัว ท าไมถึงห่วงแต่การเลือกตั้งผมไม่เข้าใจ คือการเลือกตั้งมันไม่ได้แก้ปัญหา  



๑๖๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          สุทธิกานต์ ๖๕/๒ 
 
ประเทศนี้ได้เลยนะครับ แค่การเลือกตั้งอย่างเดียว ห่วงแต่ว่ากลับไปจะมีอ านาจหรือเปล่า 
ห่วงแต่ว่าจะได้เป็น ส.ส. อีกสมัยหรือเปล่า จนลืมหลักการไปหมดแล้ว คือลืมความ
รับผิดชอบต่อคนท่ีเขาเลือกมาแล้วหรือครับ ลืมไปแล้วหรือครับว่ามีคนเขามองเราอยู่ข้าง
หลัง เขาคาดหวังให้เราท าส่ิงท่ีถูกต้องเพื่อพวกเขาอยู่ คือถ้าท่านห่วงว่าการเลือกตั้งครั้งต่อไป
จะไม่ได้กลับมาอยู่ในนี้ท่านก็แก้ไปเลยครับ เพราะว่าพวกมากลากไปอย่างไรเสียงข้างน้อย  
ก็ท าอะไรไม่ได้อยู่แล้วครับ อยากแก้อะไรก็แก้ไปเลย เอาให้ได้ดั่งใจ แต่ขอให้รู้ไว้ว่าพฤติกรรม
แบบนี้ประชาชนเห็นครับ ประชาชนก าลังมองอยู่ แล้วผมก็หวังว่าประชาชนจะไม่ตก
หลุมพรางสกปรก ๆ แบบนี้ครับท่านประธาน ขอบคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณนะครับ ต่อไปคุณปดิพัทธ์
ขอให้คุณกมลศักดิ์พูดก่อนนะครับ ผมเรียกไปตามล าดับท่ีส่งมานะครับ แต่ว่าถ้าจะเปลี่ยน
อย่างไรขอให้แจ้งมานะครับ เชิญท่านกมลศักดิ์ ลีวาเมาะ เชิญครับ  
  นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ยะลา)  :  เรียน 
ท่านประธานสภาท่ีเคารพ ผม กมลศักดิ์ ลีวาเมาะ สมาชิกรัฐสภา ขออนุญาตแสดงความเห็น
ญัตติท่ีสภาได้เปิดโอกาสให้มีการอภิปรายเกี่ยวกับขอให้รัฐสภาวินิจฉัยตีความข้อบังคับ 
การประชุมรัฐสภา ปี ๒๕๖๓ ก่อนอื่นขอเรียนท่านประธานว่าก่อนท่ีจะมีการประชุมสภา 
ในวันนี้ก็ได้มีการติดตามข่าวคราวเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แล้วก็ผมเองก็เป็นหนึ่ง  
ในกรรมาธิการอยู่ด้วย แต่ท่ีจะอภิปรายความเห็นวันนี้เป็นการแสดงความเห็นส่วนตัวแล้วก็
จุดยืนของพรรคประชาชาติ เราได้มีการหารือกันก่อนหน้าท่ีจะมีการประชุมสภาในวันนี้เพื่อ
แสดงให้เห็นถึงจุดยืนของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ----------------------------------------------------- 
 
                                                          - ๖๖/๑ 
 
 
 
 
 



๑๖๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)         นภา ๖๖/๑ 
 
ตลอดระยะเวลา ๒ ปีกว่าผมตั้งหน้าตั้งตาเฝ้ารอดูการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐  
มาโดยตลอด เพราะเห็นว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีหลายหมวดท่ีต้องมีการแก้ไข ครั้ งท่ีแล้วก็
เสียใจ ผิดหวังท่ีสภาเราไม่ได้ผ่านการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่ด้วยความเคารพเสียงส่วนใหญ่ของ
รัฐสภา พอมาวันนี้ก็มีการแก้ไข ขั้นรับหลักการเราผ่านไปแล้วการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ในมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ ก็ยังมีปัญหาเดิม ๆ ในเรื่องของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ก็คือ
วิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ีแล้วผมจ าได้ท่านประธานก็เปิดโอกาสให้มีการแสดงความเห็น
การตีความโหวตวาระท่ี ๓ ว่าสภาเรามีอ านาจในการโหวตวาระ ๓ หรือไม่ พอมาวันนี้ก็มี
ปัญหาในเรื่องของวิธีการอีก กระบวนการแก้รัฐธรรมนูญท่ีเป็นปัญหาถกกันประเด็นใหญ่ก็คือ
ตามญัตติในวันนี้ว่าการน าข้อบังคับวรรคสาม ข้อ ๑๒๔ มาใช้บังคับได้หรือไม่ อย่างไร  
ท่านประธานครับ จุดยืนของผมแล้วก็ทางพรรคประชาชาติเรายึดหลักตามมาตรา ๓ ของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ก็คือรัฐสภาต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย การแก้ไข
รัฐธรรมนูญครั้งท่ี ๒ นี้โดยการน าข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ วรรคสาม ผมเห็นว่าสามารถน ามาใช้ได้ 
แต่ท่ีเราเป็นปัญหาอยู่นี้เราน าข้อยกเว้นมาใช้ ก็คือเดิมมีการยื่นรับหลักการเพียงเฉพาะ
มาตรา ๘๓ กับมาตรา ๙๑ ประเด็นปัญหาก็คือว่าหากมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแปรญัตติเพิ่ม
มาตราอื่นเข้าไปเหมือนท่ีท่านสมาชิกได้อภิปรายก่อนหน้านี้หลายมาตรา สามารถท าได้
หรือไม่ โดยความเห็นนะครับท่านประธาน ข้อยกเว้นสามารถใช้ได้ เพิ่มมาตราได้ แต่ต้อง
ตีความค าว่า เว้นแต่การแก้ไขเพิ่มเติมมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้น ผมขออนุญาตเรียน
ท่านประธานตีความค าว่า เกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้น อะไรคือค าว่า เกี่ยวเนื่อง ผมไปเปิดดู
พจนานุกรมแล้วก็ให้ความหมายของค าว่า เกี่ยวเนื่อง ก็คือว่าความผูกพัน เชื่อมโยงและต้อง
เป็นเรื่องเดียวกัน มีความสัมพันธ์กัน นั่นคือความหมายของค าว่า เกี่ยวเนื่อง ดังนั้นหากเรา
ย้อนกลับมาดูการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ขั้นรับหลักการ ๒ มาตราก็คือมาตรา ๘๓ กับมาตรา ๙๑ 
มาตรา ๘๓ มีการแก้ไขในเรื่องของ ส.ส. เขต จากจ านวน ๓๕๐ คน เป็น ๔๐๐ คน  
มาตรา ๙๑ ก็คือมีการแก้เกี่ยวกับค านวณหลักเกณฑ์ ส.ส. บัญชีรายชื่อ หรือท่ีเราบอกว่า 
ส.ส. ปาร์ตี ลิสต์ (Party list) ๑๐๐ คน ใช้บัตร ๒ ใบ ฉะนั้นประเด็นใหญ่ ประเด็นส าคัญของ
การแก้ไขรัฐธรรมนูญรอบนี้ มาตรา ๘๓ กับมาตรา ๙๑ ก็คือจ านวน ส.ส. เขตกับจ านวน
หลัก เกณฑ์การค านวณ ส .ส .  บัญชี รายชื่ อ  นั่ นคื อหลักการ  เนื้ อหาส าคัญก็คือ 



๑๖๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)         นภา ๖๖/๒ 
 
ประเด็น ๒ ประเด็นนี้ ฉะนั้นอะไรท่ีมันไม่เกี่ยวเนื่องกับเรื่องเหล่านี้ ไม่เกี่ยวเนื่องกับจ านวน 
ส.ส. เขต ไม่สัมพันธ์กันกับการค านวณ ส.ส. บัญชีรายชื่อก็ไม่เข้าข้อยกเว้นตามข้อบังคับ  
ข้อ ๑๒๔ ยกตัวอย่าง หากร่างการแก้ไขรัฐธรรมนูญมีการแปรญัตติเพิ่มมาตราท่ีเกี่ยวข้องกับ
ระยะเวลาในการแก้ไขกฎหมายลูก กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับเดิมมีระบุชัดเจนบัญญั ติ 
ไว้แล้วว่า ------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                 - ๖๗/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๔ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ชมนภัส ๖๗/๑ 
 
การแก้ไขกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้องกระท าภายในกี่วัน และหากมีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไปก้าวล่วงถึงระยะเวลาในการออกกฎหมายลูก ผมก็ถือว่ามันไม่ใช่เรื่อง
เกี่ยวเนื่องและไม่เข้าข้อยกเว้น ประเด็นต่อมา หากการแก้ไขรัฐธรรมนูญนอกเหนือจาก
มาตรา ๘๓ มาตรา ๙๑ ไปร่างแก้ไขมาตราอื่นท่ีเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง หรือไปให้อ านาจล่วงหน้ากับคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีไม่เกี่ยวข้องกับบัญชี
รายชื่อ ไม่เกี่ยวข้องกับจ านวน ส.ส. เขต ผมถือว่าไม่ใช่เรื่องเกี่ยวเนื่องกับท่ีเข้าข้อยกเว้น  
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ เพราะฉะนั้นจุดยืนของผมและพรรคประชาชาติเราเห็นด้วยในการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่ต้องอยู่บนหลักการรัฐธรรมนูญมาตรา ๓ คือรัฐสภาต้องปฏิบัติหน้าท่ี
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย อะไรท่ีไม่เกี่ยวข้องกับญัตติขั้นรับหลักการในมาตรา ๘๓  
ว่าด้วยจ านวน ส.ส. เขต มาตรา ๙๑ ว่าด้วยบัญชีรายชื่อ ผมไม่เห็นด้วยครับ ขอบคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ ต่อไปคุณชินวรณ์ 
บุณยเกียรติ คุณชินวรณ์ไม่อยู่ ถ้าอย่างนั้นขอข้ามไปคุณนิกร จ านง หลังจากนั้นก็จะเป็น  
คุณปดิพัทธ์ แล้วก็ พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ ขอเชิญครับ  
  นายนิกร จ านง (กรรมาธิการ)  :  กราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพ ผม นิกร 
จ านง ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ในฐานะเลขานุการคณะกรรมาธิการด้วยครับ ก็จะขอชี้แจงบาง
ประเด็นก็คือว่าในเบื้องต้นการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เราตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมา 
ประเด็นแรกท่ีผมอยากจะทบทวนก็คือว่าตอนท่ีเราร่างเป็นร่างขึ้นมารวมท้ัง ๑๔ ร่างขึ้นมา 
ตอนพิจารณาเรื่องนี้ผมอยากจะขอทบทวนถึงเจตนารมณ์ เจตนารมณ์ของสภาแห่งนี้ผมเชื่อ
ทุกคนเข้าใจว่าท่ีเราพิจารณานั้นเจตนารมณ์ของเราก็คือว่า ๔๐๐ กับ ๑๐๐ มีการ
เปลี่ยนแปลง แล้วก็มีบัตร ๒ ใบ ทีนี้หลักการท่ีเขียนขึ้นตามร่างท่ีผ่านไปร่างเดียวก็คือร่างของ
พรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งผมได้มีส่วนไปร่วมลงชื่อด้วย ร่างตัวนั้นหลักการท่ีว่าก็คือเลข ๘๓ กับ
เลข ๙๑ นั่นคือหลักการ หลักการท่ีว่านั้นตัวเลขไม่ใช่หลักการครับท่านประธาน สิ่งท่ีอยู่หลัง
ตัวเลขต่างหากคือหลักการ ไม่อย่างนั้นก็เราเปลี่ยนเป็นตัวเลขอื่นไม่ได้สิ ใช่ไหมครับเวลาร่น
ไปร่นมา เหตุผลอยู่หลังหลักการก็คือเหตุผลท่ีว่าในนั้นมีเขียนชัดว่า ๓๕๐ น้อยไป ให้เพิ่มเป็น 
๔๐๐ แล้วก็มีการพูด ในนั้นเขียนว่า ๔๐๐ ถ้าท่านไปดูตามค าแย้งท่ี ๔๐๐ ถ้อยค าอันนั้นพูด 
  



๑๖๕ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ชมนภัส ๖๗/๒ 
 
ถึงเขตว่ามีอยู่ ๓๕๐ เพราะฉะนั้นถ้าเพิ่มเป็น ๔๐๐ เขาหมายถึงเขต ไม่ได้หมายความว่า
ท้ังหมดเป็น ๔๐๐ ทุกอย่างยังเป็น ๕๐๐ อยู่ เห็นได้ชัดอยู่ว่าพอไปมาตรา ๑ ท่ีมีการแก้  
ไปเขียนไว้ชัดว่าให้มี ๕๐๐ เขียนชัดนะครับในมาตรา ๑ ตรงกับ ๘๓ ---------------------------- 
 
                 - ๖๘/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๖ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นงลักษณ์ ๖๘/๑ 
 
แล้วก็เขียนไว้ว่ามาจาก ๒ แบบ ตรงนี้ก็คือเจตนารมณ์ ดังนั้นผมขอทบทวนท่านสมาชิกว่า
เจตนารมณ์ท่ีเราอภิปรายตรงนี้ หลักการ รัฐสภาถือว่านี่คือเจตนารมณ์  
  ประเด็นท่ี ๒ ท่ีมีการพิจารณากัน ก็อยากจะเรียนว่าในการเขียน ถ้าเขียน
มาตราอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องไปด้วยก็เป็นเรื่องดีนะครับ แต่ว่าพอพิจารณาแล้วเขียนไป ๒ อัน  
ก็อย่างท่ีผมเรียนแล้วเป็นเลข ๘๓ กับเลข ๙๑ เหตุผลอยู่ข้างหลัง มีการบอกว่าหลักการก็คือ
รวมมาตราก็ว่าไป ทีนี้ในข้อ ๑๒๔ บอกว่าในการแปรญัตติสามารถจะแปรญัตติแก้ไข 
มาตราอื่น ๆ ได้ ตรงนี้มีการพูดคุยกันตั้งแต่ต้นว่าได้บ้าง ไม่ได้บ้าง ผมในฐานะเลขา  
ท่านประธานระบบการพิจารณาครั้งนี้ไม่เหมือนครั้งอื่น วันท่ี ๑๕ มีโควิด (COVID) ด้วย 
สมาชิกท้ังปวง ๔๐ กว่าท่านได้ส่งค าแปรญัตติมา เราถือค าแปรญัตติเป็นหลัก ท่ีประชุม 
ได้มอบหมายให้ผมในฐานะเลขาไปรวบรวม ผมรวบรวมมาแล้วว่าท่ีแปรญัตติมามีประเด็น
อะไรบ้าง มี ๑. เพิ่มเติมมาตรา ๘๕ ท่ีพูดถึง จ านวน ๓๒ ฉบับ หมายความใน ๔๐ กว่า 
มีสมาชิกขอแปรญัตติแก้ไข ๘๕  ๓๒ แก้ไข ๘๖ มีสมาชิกรัฐสภาเสนอค าแปรญัตติมา  
๓๐ ฉบับ มีการแก้ไข ๙๒ มา ๒๙ ฉบับ แก้ไขมาตรา ๙๔ มีสมาชิกเสนอค าแปรญัตติมา  
๓๐ ฉบับ และจากนั้นก็เป็นมาตราบทเฉพาะกาล ๑๙ ฉบับ ท่านประธานครับ ในการ
พิจารณา ปกติแล้วกรรมาธิการจะเป็นคนเขียนใช่ไหมครับ เอาร่างมาท่ีรับมาจากสภาแล้ว  
ก็มาปรับปรุงเปลี่ยนแปลงว่าจะเอาอย่างไร แต่คราวนี้เราไม่ท าอย่างนั้น เรารวบรวม 
ค าแปรญัตติมาก่อน ผมเป็นคนรวบรวมเอง ผมน าเสนอท่ีประชุมว่าในมาตรานี้สมาชิกแปร  
มาอย่างนี้ ดังนั้นเราจะเห็นได้ว่าสมาชิกเองแปร ๘๕ ก็มี ๘๖ ก็มี ๙๒ ก็มี แล้วเราก็เลย 
มาเขียน มีสมาชิก ๒ ท่านในกรรมาธิการซึ่งผมก็เชื่อว่าท าได้ ขอแปรญัตติในฐานะตัวเองบ้าง 
ก็สามารถท าได้ แต่หลัก ๆ เราเอามาจากความเห็นของผู้แปรญัตติเป็นหลัก ซึ่งความเห็น  
ตรงนี้ มาตราท่ีผมพูดเมื่อกี้เป็นมาตราท่ีอยู่นอกเหนือจากมาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๙  
ท่านประธานครับ รายละเอียดตรงนี้เดี๋ยวเราจะมีการแจกให้นะครับว่าเราด าเนินการตามนี้ 
ท่ีส าคัญในกรณีท่ีมีการพูดว่าในการโหวตผมในฐานะเป็นเลขาอยากจะเรียนว่าทุกมาตรา 
ในกรรมาธิการมีการโหวตท่ีพูดไม่หมด เมื่อกี้ ท่านสมาชิกบอกว่าได้ ๑๕ คนบ้าง มัน  
๑๕ : ๑๗  ๑๕ : ๑๖ ก็คือมีประมาณ ๓๐ เสียงเสมอ ก็คือว่าจะเห็นว่าเราพิจารณากัน 
อย่างรอบคอบ แล้วก็มีชนะกัน คะแนนแม้ว่าไม่เป็นเอกฉันท์ก็มีการลงคะแนน 



๑๖๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นงลักษณ์ ๖๘/๒ 
 
แล้วก็เรามีการถ่ายรูปไว้ว่าลงคะแนนเท่าไร องค์ประชุมเท่าไร เป็นใครบ้างถ่ายรูปไว้เสร็จ
หมด ดังนั้นทุกอย่างตรงนี้มีหมดครับ มีความรวบรัดชัดเจนแล้วก็ไม่ได้ผิดแต่อย่างใด ดั งนั้น
ผมขอสรุปว่า ๑๑๔ ท่ียื่นมาและ ๑๒๔ เราด าเนินการตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 
อย่างถูกต้อง แล้วก็ขอให้ท่านสมาชิกรัฐสภาท้ังหลายโปรดจงยืนยันเจตนารมณ์ของเราว่า 
เราโหวตไปคราวนั้นเราเอา ๔๐๐ ๑๐๐ ใช่ไหม เสียงข้างมาก เราเอาบัตร ๒ ใบใช่ไหม ถ้าใช่ 
ก็ขอได้โปรดสนับสนุนว่าให้เราด าเนินการไปตามเจตนารมณ์ของรัฐสภานะครับ --------------- 
 
                 - ๖๙/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๘ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                          จิตตานันท์ ๖๙/๑ 
 
ส่วนมาตรา ๘๓ หรือมาตรา ๘๖ ท่ีว่านี้ก็เป็นอีกประเด็นซึ่งมีเหตุผลในการชี้แจงต่อเนื่อง 
ไปครับ กราบเรียนด้วยความเคารพท่านประธานครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณนะครับ ท่านวุฒิสมาชิก 
ค านูณ สิทธิสมาน เชิญเลยครับ  
  นายค านูณ สิทธิสมาน (กรรมาธิการ)  :  กราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพ 
กระผม ค านูณ สิทธิสมาน สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธานครับ  
ผมจะเข้าประเด็นเลยว่าการตีความข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา ๑๒๔  
วรรคสามนั้นกระผมมีความเห็นอย่างไร ซึ่งความเห็นของกระผมนั้นก็ได้แสดงไว้ใน 
การประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับท่ีจะพิจารณาต่อ
จากวาระนี้ไปทุกครั้ง ทุกมาตราท่ีมีการแปรญัตติ บางมาตราหรือหลายมาตราผมแพ้มติ 
ผมก็สงวนความเห็นไว้เพื่อท่ีจะน ามาอภิปรายในรัฐสภาแห่งนี้ ท่านประธานครับ กระผม  
มีความเห็นว่ามาตรา ๑๒๔ นั้นจะตีความเป็นเพียงอ านาจของสมาชิกรัฐสภาผู้ยื่น 
ค าแปรญัตติแต่เพียงอย่างเดียวก็เห็นจะขัดกับนิติประเพณีท่ีเคยปฏิบัติกันมา ก็ต้องตีความ 
ได้ว่าเป็นอ านาจในการพิจารณาของกรรมาธิการด้วย เพราะถ้าจะไปตีความว่าข้อ ๑๒๔  
ท่ีเขียนว่า การแปรญัตตินั้นเป็นอ านาจของสมาชิกรัฐสภาผู้ยื่นค าแปรญัตติเ ท่านั้น  
ในข้อบังคับก็จะไม่ได้เขียนถึงอ านาจของกรรมาธิการไว้เลยว่ากรรมาธิการขอแก้ไขได้หรือไม่ 
ซึ่งก็จะขัดกับการพิจารณาของกรรมาธิการท่ีเคยถือปฏิบัติมาเกือบทุกชุดท่ีกรรมาธิการ
จะต้องมีความเห็น เพราะไม่น่าจะเป็นไปได้ว่ากรรมาธิการซึ่งได้รับเลือกจากรัฐสภา  
เป็นตัวแทนของทุกกลุ่มความคิดของทุกพรรคการเมืองของท้ัง ๒ สภา ในรัฐสภาจะมีอ านาจ
ในการพิจารณาน้อยกว่าสมาชิกรัฐสภาผู้ยื่นค าแปรญัตติ แล้วถ้าดูในข้อบังคับข้อต่อไป 
หรือประเพณีในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ร่างกฎหมายท่ีผ่านมานะครับเราก็จะเห็นว่า
สมาชิกผู้แปรญัตติสามารถสงวนค าแปรญัตติได้ถ้ากรรมาธิการไม่เห็นด้วย แล้วจะมีข้อความ
ว่ากรรมาธิการก็สามารถสงวนความเห็นได้ด้วย ถ้ากรรมาธิการไม่มีอ านาจในการเสนอ  
แก้ไขแล้วกรรมาธิการจะสงวนความเห็นจากไหนครับ เพราะฉะนั้นผมเห็นว่าข้อ ๑๒๔ นี้ 
ย่อมหมายความรวมถึงคณะกรรมาธิการด้วย ส่วนประเด็นท่ีชัดเจนท่ีสุดกระผมเห็นว่า 
ข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ วรรคสามนั้น หลักคือการแปรญัตติเพิ่มมาตราขึ้นใหม่ หรือตัดทอน  



๑๖๙ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                          จิตตานันท์ ๖๙/๒ 
 
หรือแก้ไขมาตราเดิมต้องไม่ขัดกับหลักการ หลักคือต้องไม่ขัดกับหลักการ ส่วนประโยคต่อไป
เป็นข้อยกเว้น เว้นแต่การแก้ไขเพิ่มเติมมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้น ข้อยกเว้นก็คือ 
เว้นแต่การแก้ไขเพิ่มเติมมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้น เพราะฉะนั้นโดยความเข้าใจ  
ของกระผมและท่ียึดถือปฏิบัติในคณะกรรมาธิการชุดนี้มาก็คือ เนื่องจากข้อ ๑๒๔ วรรคสาม 
เป็นข้อยกเว้น จึงต้องพิจารณาตีความอย่างเคร่งครัด อย่างจ ากัด และอย่างแคบ สรุปท่ีผม
กล่าวทุกครั้งทุกมาตราในคณะกรรมาธิการและขอน ามากล่าว ณ ท่ีประชุมแห่งนี้ก็คือ  
แม้จะสามารถแก้ไขเพิ่มเติมขัดกับหลักการได้ แต่จะต้องด าเนินการเฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น 
โดยเฉพาะในประเด็นท่ีจะขัดหรือแย้ง หรือไม่สอดคล้องกัน ซึ่งหากไม่ด าเนินการแก้ไขไป
พร้อมกันจะส่งผลกระทบกับการบังคับใช้รัฐธรรมนูญขึ้นได้ในภายหลัง -------------------------- 
 
                         - ๗๐/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๐ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                                   สาริศา ๗๐/๑ 
 
ท่านประธานครับ ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ผมเห็นว่ามีเพียงมาตราเดียว  
ท่ีจะเข้าข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ วรรคสามนี้ได้ ก็คือการแก้ไขมาตรา ๘๖ ท่ีระบุจ านวนตัวเลข 
ส.ส. เขตไว้ท่ี ๓๕๐ ซึ่งถ้าไม่แก้แล้วก็จะท าให้การบังคับใช้รัฐธรรมนูญมีปัญหาทันที  
อย่างไรก็ตามกระผมเห็นว่าและจ าเป็นท่ีจะต้องอภิปรายเพื่อบันทึกไว้ในรัฐสภาแห่งนี้ว่า  
แม้กระผมจะเห็นว่าการแปรญัตติ การแก้ไขขัดกับหลักการได้ แต่เน้นย้ านะครับเท่าท่ีจ าเป็น 
เท่าท่ีจ าเป็น ตีความอย่างแคบ อย่างจ ากัด อย่างเคร่งครัด จ าเป็นชนิดท่ีถ้าไม่แก้แล้ว
กฎหมายจะใช้บังคับไม่ได้เท่านั้น เพราะอะไรครับท่านประธาน เพราะการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
นั้นถ้าเราตีความค าว่า มาตราท่ีเกี่ยวเนื่องกัน อย่างกว้างก็อาจจะกว้างขวางถึงขนาด
ครอบคลุมเกือบทุกมาตราของรัฐธรรมนูญได้ เพราะรัฐธรรมนูญคืออะไรครับท่านประธาน 
คือกฎหมายสูงสุดในการบัญญัติองค์กรทางการเมือง ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร
ทางเมืองในการบริหารจัดการประเทศ ถ้าจะพิจารณากันอย่างกว้างแล้วเกือบทุกมาตรามี
ความเกี่ยวเนื่องกัน การแก้ไขระบบเลือกตั้งก็เกี่ยวกับอ านาจของ กกต. เกี่ยวกับอ านาจของ
ศาล และองค์กรอื่น ๆ ด้วย การเลือกและการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีก็เกี่ยวเนื่องกับหลาย
องค์กร ท่านประธานครับ ถ้าเราก่อให้เกิดประเพณีปฏิบัติใหม่ขึ้นมาว่ามาตรา ๑๒๓ มาตรา 
๑๒๔ วรรคสามนี้สามารถแก้ไขให้ขัดกับหลักการได้อย่างขวาง ไม่มีขอบเขตจ ากัด ต่อไปใน
อนาคตก็อาจจะมีผู้เสนอขอแก้ไขรัฐธรรมนูญรายมาตราเข้ามาเพียง ๒ มาตรา หรือ ๓ มาตรา 
และการพิจารณาในชั้นกรรมาธิการก็อาจจะมีสมาชิกรัฐสภาขอแปรญัตติ หรือกรรมาธิการ
ขอแก้ไขเพิ่มเติมอีกสัก ๑๐ มาตรา หรือ ๒๐ มาตราข้ามหมวด ข้ามส่วนไป ก็เท่ากับจะเป็น
การหลีกเลี่ยงรัฐธรรมนูญในหลายมาตรา กระผมไม่อยากให้เกิดเหตุการณ์เช่นนี้ขึ้นในอนาคต 
เพราะฉะนั้นเรื่องนี้จะต้องตีความอย่างจ ากัดและอย่างแคบเท่านั้น ซึ่งในรายงานของ
คณะกรรมาธิการนั้นอย่างท่ีผมได้กราบเรียนไปแล้วว่าในชั้นต้นกระผมได้สงวนความเห็นไว้ใน
หลายมาตรา แต่ว่าในชั้นท้ายนั้นเข้าใจว่าคณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณาทบทวนมติใน
หลายประการในช่วงเช้าวันนี้ นี่ก็คือความเห็นเพ่ิมเติมท่ีกระผมขออนุญาตแสดงเพื่อบันทึกไว้
ในท่ีประชุมแห่งนี้ กราบขอบพระคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ ต่อไปคุณปดิพัทธ์  
สันติภาดา ขอเชิญครับ 



๑๗๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                       สาริศา ๗๐/๒ 
 
  นายปดิพัทธ์ สันติภาดา (กรรมาธิการ)  :  เรียนท่านประธานรัฐสภาท่ีเคารพ 
ผม ปดิพัทธ์  สันติภาดา ผู้แทนราษฎรจากจังหวัดพิษณุโลก เขต ๑ พรรคก้าวไกล  
ท่านประธานครับ ผมได้ฟังการอภิปรายของท่านค านูณ สิทธิสมาน เมื่อสักครู่แล้วผมเกิด
ความสบายใจเป็นอย่างมากนะครับ เพราะนี่คือหลักการท่ีพวกเราพยายามท่ีจะให้การตีความ
ของรัฐสภาแห่งนี้ เป็นการตีความ ท่ีรอบคอบ ไม่ท าลายหลักการของนิติบัญญัติ   
ไม่ท าลายหลักการของนิติประเพณี และผมคิดว่าเรื่องนี้ถ้าเราตัดสินใจวันนี้ไม่ดี ผมคิดว่า  
เราจะท าให้เป็นหินก้อนแรกท่ีท าให้กระบวนการหลังจากนี้ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น 
มีปัญหาท้ังฉบับ และแม้แต่ กกต. เองก็ล าบากใจว่าจะเอาร่างท่ีมีปัญหาแบบนี้ไปออก
กฎหมายลูกต่อไปได้อย่างไรถ้ายังมีความเห็นขัดแย้งแบบนี้และมีรายงานท่ีไม่สมบูรณ์  
ขนาดนี้อยู่ในรัฐสภา แต่ท่านประธานครับ ผมได้ฟังค าชี้แจงจากท่านไพบูลย์ นิติตะวัน  
ขออภัยท่ีเอ่ยนาม อภิปรายเมื่อสักครู่แล้วไม่สบายใจ เพราะเมื่อสักครู่นี้ท่านก็ยอมรับแล้วว่า
การเพิ่มเติมมาตราต่าง ๆ นั้นท าได้ ท่านค านูณก็บอกว่าท าได้ ผมก็บอกว่าท าได้ แต่จะไม่ใช่
เป็นการเพิ่มเติมตามใจชอบ จะต้องเป็นการเพิ่มเติมท่ีเกี่ยวเนื่องในทางแคบและมาจาก
สมาชิกท่ีแปรญัตติ แล้วก็มีอ านาจของกรรมาธิการท่ีจะเสนอความเห็นและสงวนความเห็น
ด้วย เราไม่ได้ปฏิเสธการแก้ไขมาตราอื่นท่ีเกี่ยวเนื่องเลยนะครับ มาตรา ๘๖ ไม่มีปัญหา 
เพราะนี่คือหลักการท่ีเราเห็นตรงกันในวาระท่ี ๑ แล้วก็น ามาพิจารณาในชั้นของกรรมาธิการ 
ตัวเลขมันชัดเจนอยู่แล้วก็รับรอง และเจตนารมณ์ของสมาชิกรัฐสภาก็ชัดเจนในวาระท่ี ๑   
เมื่อสักครู่นี้ท่านศาสตราจารย์กาญจนารัตน์ก็กรุณาชี้แจงไปแล้ว แต่ท่านประธานครับ สิ่งนี้ 
ไม่มีเกิดขึ้นในห้องกรรมาธิการเลย ห้องกรรมาธิการเป็นการอภิปรายเพิ่มเติมนะครับ --------- 
 
                                                          - ๗๑/๑ 
 
 
 
 
 



๑๗๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            นววันท์ ๗๑/๑ 
 
และราวกับว่าเราไม่มีวาระ ๑ ผมไม่ใช่นักกฎหมายนะครับ ผมเป็นสัตวแพทย์ครับ ผมเรียนรู้
จากพฤติกรรมครับ ผมเรียนรู้จากพฤติกรรมว่าถ้ารัฐบาล ร่างของตัวเองไม่ผ่านในวาระ ๑  
ก็ไปเอาเพื่อน ๆ มาแปรญัตติเอาร่างท่ีตกไปแล้วมายัดในวาระ ๒ ผมเข้าใจอย่างนั้นเลย  
ผมเข้าใจอย่างนี้ครับว่าถ้าอยากผ่านกฎหมายสูงสุดของประเทศเร็ว ๆ ให้จัดประชุมแบบ  
รีบ ๆ ไม่ต้องฟังผู้แปรญัตติอย่างชัดเจน แล้วก็ใช้เสียงข้างมากโหวตเพื่อจะได้รัฐธรรมนูญท่ี
ตัวเองต้องการ นี่คือประสบการณ์ของผมในการเป็น ส.ส. สมัยแรก นี่หรือครับมรดกที่เราท้ิง
ให้กับลูกหลาน นี่หรือครับการเลือกตั้งท่ีเราจะให้คนรุ่นใหม่ท่ีเขามีเสียงเรียกร้องแห่ง  
การเปลี่ยนแปลงท่ีท้องถนนเข้ามาสู่กติกาการเลือกตั้งท่ีบกพร่องขนาดนี้ นี่คือรัฐธรรมนูญ
สูงสุดของประเทศนะครับ ไม่ใช่กติกาเลือกตั้งประธานนักเรียนนะครับ วาระท่ี ๑ เขียนมาได้
บกพร่องจริง ๆ ท่ีเรามีปัญหาแบบนี้เพราะเราน าร่างแบบนี้เข้ามาแล้วเราไม่จริงใจในการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ พยายามทุกด่านแม้จะรู้ว่าสุ่มเสี่ยงในการผิดกฎหมาย สุ่มเสี่ยง  
ในการผิดรัฐธรรมนูญก็ยังพยายามทุกอย่าง ผมยืนยันเรื่องนี้ได้เพราะอะไรครับ รายงานของ
กรรมาธิการท่ีอยู่ในมือพวกเราตอนนี้นะครับ สิ้นสุดในวันท่ี ๑๓ สิงหาคม แต่ผมได้ 
เอสเอ็มเอส (SMS) ให้ประชุมเช้านี้ ๐๙.๒๐ นาฬิกา ไม่มีหนังสือเชิญประชุม ไม่มีวาระ 
การประชุมแจ้งล่วงหน้า ท้ังท่ีข้อบังคับได้บอกแล้วว่าถ้าเป็นการประชุมด่วนจะต้องมีหนังสือ
แจ้งล่วงหน้าอย่างน้อย ๑ วัน แต่ประธานกรรมาธิการกลับเรียกประชุม ๐๙.๒๐ นาฬิกา  
ผมไม่ว่างนะครับผมต้องประชุมรัฐสภา ๑๐.๒๐ นาฬิกาตามไปลงมติครับ เมื่อสักครู่นี้ 
ท่านไพบูลย์ขึ้นมาเสนอผมนึกว่าจะพูดว่าจะถอนอะไรไปบ้างจะได้ไม่ผิดกฎหมายนะครับ  
ผมจะรอฟังในวาระต่อไปเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ นี่จึงเห็นว่ากรรมาธิการชุดนี้มีปัญหา
ตั้งแต่วินาทีแรกจนถึงวินาทีสุดท้าย ตอนนี้ว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญของเรานี่คือการท าผิด
รัฐธรรมนูญเสียเองหรือไม่ ท่านประธานครับ ผมเรียนรู้สิ่งดี ๆ มากมายจากกรรมาธิการ  
ท่ีพยายามอภิปรายและยืนหยัดหลักการท่ีถูกต้องในชั้นกรรมาธิการ วุฒิสภาเองก็เสนอว่า
เรื่องการเลือกตั้งนั้นไม่อยากท่ีจะยุ่งกับการถกเถียงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่นี่ไม่ใช่
เรื่องของการถกเถียงเรื่องกติกาเลือกตั้งครับ เดี๋ยวเราไปจะพูดในวาระต่อไป แต่นี่คือ  
การถกเถียงในเรื่องความถูกต้องของกระบวนการนิติบัญญัติซึ่งมีความน่าเชื่อถือน้อยอยู่แล้ว 
แต่วันนี้เรากลับท าให้ความน่าเชื่อถือนี้สูญสลายหายไปถ้าเราไม่รอบคอบในการตีความ  



๑๗๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            นววันท์ ๗๑/๒ 
 
ข้อบังคับรอบนี้ ท่านประธานครับ สิ่งนี้ผมอยากให้พวกเราได้คิดจริง ๆ แล้วผมอยากจะ
ยืนยันจุดยืนของพรรคก้าวไกลว่าพวกเราเข้ามาท่ีสภาแห่งนี้เพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญ เราไม่มี
ความคิดท่ีจะขัดขวางการแก้ไขรัฐธรรมนูญแม้แต่นิดเดียว แต่สิ่งท่ีเราผิดหวังซ้ าแล้วซ้ าอีก 
ก็คือการแก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีรัฐบาลแห่งนี้เรียกว่าวาระเร่งด่วน ไม่ใช่เป็นวาระเร่งด่วนท่ีจะท า
ให้รัฐธรรมนูญนี้อ านาจคืนไปกับประชาชน แต่เป็นวาระเร่งด่วนในการเลือกตั้งรอบหน้า  
ท่านประธานครับ เร่ืองนี้เขาดูออกกันหมดแล้วครับ รีบขนาดนี้จะยุบสภาหรือครับ จะเปลี่ยน
นายกรัฐมนตรีหรือครับ จะท าอะไรกันครับ มีความจริงใจกันหน่อยในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ไม่อย่างนั้นเรื่องมันไม่โกลาหลขนาดนี้หรอกครับ ท่านประธานครับ สิ่งท่ีควรท ากรรมาธิการ
ชุดนี้ไม่ท า ผมมีโอกาสได้เสนอว่ากฎกติกาการเลือกตั้งจะต้องเปิดการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนว่าประชาชน นักวิชาการ องค์กรภาคประชาสังคมเขาคิดอย่างไรกับกติกาเลือกตั้ง 
ท่านประธานบอกไม่จ าเป็น เรื่องท่ีควรท าคือการท่ีเอาสมาชิกท่ีแปรญัตติมาอภิปราย 
อย่างชัดเจนว่าเหตุผลในการแปรญัตตินั้นคืออะไร ท่านประธานไม่ท า เรื่องท่ีควรท าไม่ท า 
เรื่องท่ีไม่ควรท าท าอย่างแข็งขัน รีบเร่ง เพื่อประโยชน์ของใคร ท่านประธานครับ 
เพราะฉะนั้นจุดยืนของพรรคก้าวไกล เราอยากจะเห็นการแก้ไขกติกาเลือกตั้งและ 
เรามีข้อเสนอท่ีจะท าให้สภาแห่งนี้ได้กติกาการเลือกตั้งท่ีดีขึ้นมอบเป็นของขวัญให้กับ 
พ่ีน้องประชาชน ----------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                - ๗๒/๑ 
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และไม่ท าลายหลักนิติบัญญัติ ไม่ท าให้พวกเราเองกลายเป็นท่ีน่าอับอายของประวัติศาสตร์
แห่งการแก้รัฐธรรมนูญ ผมจึงยืนยันให้เราตีความตามญัตติของท่านธีรัจชัยในครั้งนี้ครับ 
ขอบคุณครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณนะครับ ขออนุญาต 
ท่านชินวรณ์เชิญครับ 
  นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ (กรรมาธิการ)  :  กราบเรียนท่านประธานรัฐสภาท่ี
เคารพ กระผม ชินวรณ์ บุณยเกียรติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ จาก
จังหวัดนครศรีธรรมราช ในฐานะสมาชิกรัฐสภา กระผมต้องกราบเรียนท่านประธานว่ากระผม 
มีความจ าเป็นท่ีจะต้องอภิปรายเพื่อท่ีจะได้ท าความเข้าใจต่อญัตติในการตีความข้อบังคับของ
เพ่ือนสมาชิกในคร้ังนี้ด้วยเหตุผล ๓ ประการนะครับ  ประการแรกก็คือว่า ผมและคณะเป็นผู้
เสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายรัฐธรรมนูญท้ังหมด ๘ ฉบับนะครับ ซึ่งประกอบด้วยพรรค
ประชาธิปัตย์ พรรคภูมิใจไทย และพรรคชาติไทย และก่อนหน้านั้นก็ได้มีการเสนอร่างเพื่อ
แก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ โดยให้มีการจัดตั้ง ส.ส.ร. แต่ว่าถูกศาลรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยว่าไม่สามารถท่ีจะกระท าได้ โดยรัฐสภาจะต้องมีการถามประชามติจากพี่ น้อง
ประชาชนก่อน เมื่อสามารถท่ีจะท าได้เป็นรายมาตราพวกกระผมจึงได้เสนอขอแก้ไขเป็น  
รายมาตรา แต่ว่าเมื่อมาถึงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔ ท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภาก็ได้ลงมติ
รับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑  
ซึ่งเป็นฉบับท่ีท่านจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ กับคณะเป็นผู้เสนอ ผ่านเพียงฉบับเดียวครับ ท่ีเสนอ
ในคราวนั้น ๑๓ ฉบับผ่านเพียงฉบับเดียว โดยเห็นชอบด้วยคะแนน ๕๕๒ เสียง เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบ ๓๔๒ เสียง เป็นสมาชิกวุฒิสภาให้ความเห็นชอบ 
๒๑๐ เสียง นี่จึงเป็นท่ีมาท่ีได้มีการตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาเพื่อท่ีจะด าเนินการในการท่ีจะ
แก้ไขร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในคราวนี้ครับท่านประธาน จริง ๆ แล้วประเด็น
ท่ีเพ่ือนสมาชิกได้ยื่นต่อท่านประธานเพ่ือขอตีความเห็นได้ชัดว่าเพื่อนสมาชิกก็อาศัยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๑ และท่านประธานก็ได้รับญัตติดังกล่าวบรรจุเข้ามา ก็ถือว่าเป็นสิทธิ
ของเพื่อนสมาชิกนะครับ และเมื่อดูในรายละเอียดแล้วก็คือว่าให้ตีความในข้อพิจารณาท่ี
เกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมว่าเป็นไปตามข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ 
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และข้อ ๑๒๔ (๓) หรือไม่ สาระส าคัญจึงอยู่ท่ีตรงนี้ครับท่านประธาน แต่ท่ีผมต้องเกริ่นถึง
ความเป็นมานิดหนึ่งก็เพราะว่าต้องการจะชี้ให้ท่ีประชุมนี้เห็นว่าไม่ใช่เป็นเรื่องท่ีเกิดความ
ต้องการท่ีจะให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพียงฉบับเดียวในมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ เท่านั้น 
แต่เราก็พยายามมาตามล าดับ เพราะเรารู้ว่าเรื่องปัญหาของประเทศชาติบ้านเมืองนั้น
รัฐธรรมนูญเป็นเรื่องหนึ่งท่ีเป็นทางออกของประเทศนะครับ และวันนี้ก็ยังมีข้อเรียกร้อง 
ให้มีการแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญอยู่ แต่เมื่อรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบเพียงร่างฉบับเดียว
เราก็ต้องท าฉบับนี้ให้ดีท่ีสุดครับ ถ้าท่านประธานจะจ าได้ผมเป็นคนอภิปรายในสภาแห่งนี้ 
แล้วก็เรียกร้องเพื่อนสมาชิกรัฐสภานะครับว่าวันนี้ถ้าเราจะมาทวงถามกันว่าการแก้ไข
กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ---------------------------------------------- 
 
                 - ๗๓/๑ 
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หรือว่ามีข้อบกพร่อง ผมเรียกร้องว่าเราควรท่ีจะมาช่วยกันว่าท าอย่างไรให้ร่างกฎหมาย
รัฐธรรมนูญฉบับนี้เกิดความสมบูรณ์มากท่ีสุด แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเพ่ือนสมาชิกพยายามท่ีจะ
มีการเสนอญัตตินี้ กระผมก็ขออนุญาตท่ีจะเรียนว่าพวกผมขอยืนยันอีกครั้งหนึ่งว่าพวกผม 
จะเดินหน้าในการท่ีจะแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้สมบูรณ์และให้ถูกต้องท่ีสุด และ
ให้เกี่ยวเนื่องกับหลักการท่ีรัฐสภาแห่งนี้ได้อนุมัติไปครับท่านประธานครับ ท้ังนี้เพื่ออะไรครับ 
ท้ังนี้ก็อยู่บนพื้นฐานท่ีพวกกระผมมีความเชื่อมั่นว่าถ้าหากว่าเราได้แก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
อย่างน้อยเราก็ได้เปลี่ยนบริบททางการเมืองเกี่ยวกับระบบการเลือกตั้งไปได้ และเราเชื่อว่า  
ถ้าระบบการเลือกตั้งท่ีดีเราก็จะได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีดี เราจะได้พรรคการเมือง 
ท่ีเข้มแข็ง และในท้ายท่ีสุดเราก็จะได้รัฐบาลท่ีสามารถแก้ไขปัญหาให้กับประชาชน ผมขอ
เวลาท่านประธานนิดหนึ่งครับ เพราะเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นท่ีเพื่อนสมาชิกได้  
วางหลักในเรื่องของข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ และข้อ ๑๒๔ ซึ่งมีความชัดเจนท่ีเพื่อนสมาชิกหลาย
ท่านในท่ีนี้ได้ลุกขึ้นมาชี้แจงว่าคณะกรรมาธิการสามารถท่ีจะด าเนินการได้ เพราะเป็นเรื่อง 
ท่ีได้ปฏิบัติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและปฏิบัติตามหลักของข้อบังคับ และกรณีดังกล่าวนี้ก็มี
หลายกฎหมายท่ีผ่านสภาแห่งนี้แล้วก็ต้องไปใช้ข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ในการท่ีจะเพิ่มเติม 
ผมยืนยันครับว่ากรรมาธิการ ซึ่งผมก็เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการอยู่ด้วย เราไม่ได้ไป
ด าเนินการในการท่ีจะไปแก้ไขเพิ่มเติมตามอ าเภอใจ หรือแก้ไขเพิ่มเติมท่ีไม่เป็นไปตามหลัก
ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ แต่ว่าท้ังหมดนี้เห็นได้อย่างชัดเจนครับ เมื่อสุดท้ายในการปรับปรุง
กฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เราก็ได้ยืนหยัดว่าการท่ีพรรคประชาธิปัตย์ได้เสนอร่าง
มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ นั้นก็ถือว่าเป็นมาตราหลักครับ ซึ่งในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ
เราก็ได้ตรวจทานในเรื่องนี้กับฝ่ายกฎหมายของสภาก็มีความเห็นด้วยว่าสามารถท่ีจะ
ด าเนินการในการท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมในชั้นกรรมาธิการได้ และในชั้นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาครับท่านประธานครับ ก็มีรายละเอียดชัดเจนนะครับในทีนี้ ซึ่งผมไม่อยากจะอ่าน
รายละเอียดนะครับ แต่ว่าโดยสรุปก็คือว่าในชั้นของคณะกรรมาธิการก็มีความเห็น
เช่นเดียวกันนะครับว่า ข้อความท่ีก าหนดไว้เป็นหลักการ ซึ่งได้เสนอเป็นกรอบไว้ พอท่ีจะ
เข้าใจได้ว่าเป็นการเสนอร่างกฎหมายและมีความประสงค์ ท่ีจะแก้ไขบทบัญญัติ เดิม 
เป็นอย่างไร นั่นคือหมายความว่าคณะกรรมาธิการท่ีขอแปรญัตตินั้น ตัวมาตราท่ีได้ก าหนด  
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ไว้ในการเสนอร่างกฎหมายนั้นไม่ได้เป็นสาระส าคัญครับ สาระส าคัญอยู่ท่ีเนื้อหาท่ีเรามี
จุดประสงค์ท่ีจะมีการแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญ และเมื่อถึงชั้นในกรรมาธิการ ผมเป็น 
คนหนึ่งครับท่ีเป็นผู้เสนอข้อคิดเห็นท่ีได้รวบรวมความคิดเห็นจากเพื่อนท่ีขอแปรญัตติมา  
ส่วนหนึ่ง และความคิดเห็นของฐานะพรรคประชาธิปัตย์เป็นผู้เสนอร่าง โดยถือเอาค าแปร
ญัตติของท่านจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ ขอประทานโทษท่ีเอ่ยนาม ขึ้นมาให้เหตุผลกับ
คณะกรรมาธิการ โดยยืนยันว่าท้ังหมดนี้เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการ และถ้าข้อเสนอ
ของพวกผมมีประเด็นใดบ้างท่ีไม่เกี่ยวเนื่องด้วยหลักการ พวกผมก็จะรับฟังความคิดเห็น  
แล้วก็ไม่เอาเข้ามาครับ ในท้ายท่ีสุดวันนี้ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ท่ีคณะกรรมาธิการได้ด าเนินการก็เสร็จเป็นท่ีเรียบร้อยครับ ผ่านญัตตินี้ก็สามารถท่ีจะ
น าเสนอสภาเพื่อพิจารณาต่อไปได้เลยครับ ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะท าให้ประชาชนต้องสับสน 
โดยการต้องตีความข้อบังคับแต่ประการใดเลย เพราะในท้ายท่ีสุดแล้วคณะกรรมาธิการก็ให้
ความเห็นชอบโดยหลักการท่ีกระผมได้กราบเรียน และโดยมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องคือมาตรา ๘๓ 
มาตรา ๘๕ ท่ีเพื่อนได้พูดถึงไปครับ มาตรา ๘๖ เกี่ยวเนื่องโดยตรงเพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
การก าหนดจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีเราก าหนดไว้เดิมคือแบบเขตเลือกตั้ง  
๔๐๐ คน และแบบบัญชีรายชื่อ ๑๐๐ คนนะครับ -------------------------------------------------- 
 
                 - ๗๔/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๘ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          ศิริลักษณ์ ๗๔/๑ 
 
ในส่วนท่ีเกี่ยวเนื่องกับมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ มาตรา ๙๓ ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องท่ีจริง ๆ แล้ว 
ก็ไม่ได้มีปัญหาอะไรครับ เป็นการไปแก้รัฐธรรมนูญฉบับเดิมให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  
แต่เมื่อหลายคนบอกว่าอาจจะเป็นติ่งหรืออาจจะท าให้เกิดข้อกล่าวอ้างได้ว่าแก้ไขมากเกินไป 
ซึ่งพวกผมยังเชื่อมั่นว่ายังเป็นการแก้ไขท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการ แต่ว่าอย่างไรก็ตาม 
เมื่อท่ีประชุมมีเหตุผลว่าให้ตัดออกไปก็ด้วยความยินดี ในท้ายท่ีสุดก็เหลือแค่ ๔ มาตรา
เท่านั้น คือมาตรา ๘๓ เดิม มาตรา ๘๖ มาตรา ๙๑ และมาตราท่ีเป็นบทเฉพาะกาลท่ีได้เป็น 
บทเฉพาะกาลท่ี เคยมีบทบัญญัติ เอาไว้ตอนรัฐธรรมนูญ ปี  ๒๕๕๐ และน ามาใช้ 
เมื่อการเลือกตั้งปี ๒๕๕๔ ก็เป็นใจความไปในท านองเดียวกัน และเกี่ยวเนื่องกับหลักการ 
ในมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ กระผมจึงขอยืนยันกับเพื่อนสมาชิกแห่งรัฐสภาในท่ีนี้ 
อีกครั้งหนึ่งว่ากระบวนการท่ีพวกกระผมได้ด าเนินการในการเสนอร่างแก้ไขกฎหมาย
รัฐธรรมนูญในคราวนี้ก็ด้วยความจริงใจท่ีอยากจะเห็นการแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น 
เป็นการสร้างประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นในบ้านเมืองของเราให้มากยิ่งขึ้น เป็นการปลดสลัก 
ความขัดแย้งในบางส่วนออกไป ถึงแม้เราจะท าไม่ได้ท้ังหมดนะครับ เพราะเรามีเพื่อนสมาชิก 
ในรัฐสภาจ ากัดเพียง ๕๐ ท่านครับท่านประธานครับ แต่เรายืนยันว่าหากว่าเราได้รับ 
ความร่วมมือจากสมาชิกรัฐสภาแห่งนี้เราเชื่อมั่นว่าเราสามารถท่ีจะแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายแม่บทให้เป็นรัฐธรรมนูญท่ีเป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์ตามล าดับต่อไป ขอกราบ
ขอบพระคุณครับท่านประธานครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณนะครับ สมาชิกที่จะอภิปราย
ต่อไปอีก ๒ ท่าน พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ นายแพทย์ชลน่าน ศรีแก้ว ขอเชิญท่าน 
พลต ารวจตรี สุพิศาลก่อนครับ  
  พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  
กราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพ ผม พลต ารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ ส.ส. บัญชีรายชื่อ 
พรรคก้าวไกล ในฐานะสมาชิกรัฐสภา กราบเรียนครับ ท่านครับ ผมขึ้นมาเพื่อขอยืนยัน 
และสนับสนุนญัตติของท่านธีรัจชัย พันธุมาศ ในเรื่องของการยื่นญัตติด่วน เรื่องขอให้  
รัฐสภาวินิจฉัยตีความข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ โดยบรรจุเข้าระเบียบวาระ 
การประชุมรัฐสภาเป็นเรื่องด่วน ในประเด็นดังกล่าวท่ีได้มีการอภิปรายมาโดยสาระส าคัญ  



๑๗๙ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          ศิริลักษณ์ ๗๔/๒ 
 
ก็คือเรื่องของการตีความในข้อบังคับ ผมมี ๒ ประเด็นครับท่านประธานครับ ในข้อบังคับท่ี
เราพูดถึงกันท่ีผ่านมาแล้วผมก็จะไม่พูดซ้ ามากมาย โดยเฉพาะข้อบังคับท่ีผมจะน ามา
อภิปรายมีอยู่ ๒ ข้อบังคับ คือข้อบังคับ ข้อ ๘๙ กับข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ท่ีมีหลายท่านได้
อภิปรายไปแล้ว ในส่วนของผมนั้น กราบเรียนครับท่านประธาน สาระมันก็คือเรื่องของการ
อภิปรายว่าข้อบังคับนั้นมีเนื้อหาท่ีส าคัญอย่างไร แล้วมันสามารถท่ีจะน ามาใช้ในการตีความ
ในการพิจารณาดังกล่าวนี้ได้อย่างไรหรือไม่ แล้วในประเด็นดังกล่าวนี้ถ้าเห็นในข้อบังคับ  
ข้อ ๘๙ แล้ว ข้อบังคับ ข้อ ๘๙ สาระมันเป็นสาระหนึ่งผมกราบเรียนเลยว่าเนื้อหาท่ีมีการใช้
วรรคสามของข้อบังคับ ข้อ ๘๙ มาอ้างอิงเพื่อขอแก้ โดยเฉพาะวรรคสามนั้นเกี่ยวกับเรื่อง
ของการตีความในวรรคสาม กราบเรียนนะครับท่าน ก่อนท่ีจะใช้วรรคสามของข้อบังคับ  
ข้อ ๘๙ นั้นต้องกลับไปดูวรรคหนึ่งก่อน ประเด็นของวรรคหนึ่งของข้อ ๘๓ มันพูดถึงเรื่อง 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แล้วเรื่องของเวลา การขยายเวลา และวรรคสอง
เป็นเรื่องของการประชุมท่ีเต็มสภาได้ แล้วได้โดยคณะรัฐมนตรีขอมา มีการร้องขอมา  
ในเนื้อหาและวรรคสามถึงจะมีการใช้การแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อ เพื่ออะไร เพื่อด าเนินการ  
ในวรรคหนึ่ง วรรคสองให้ครบถ้วน จะเอามามั่วไม่ได้ครับ นี่เขาเรียกว่ามั่ว อันนั้นเป็นเรื่อง
ของกิจกรรมท่ีบอกก็คือเรื่อง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญ ---------------------------------------- 
 
                 - ๗๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๐ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)      รัตนา ๗๕/๑ 
 
แล้วท่ีใช้เอกสิทธิ์ครบถ้วนคือมีการประชุมเต็มสภา มันถึงใช้การแก้ไขเพิ่มเติมได้ครับ  
นี่อันแรก ผมกราบเรียนเลยว่าต้องกลับไปอ่าน โดยเฉพาะในการตีความ ทีนี้ เข้ามา 
ในข้อ ๑๒๔ ท่ีเราพูดถึง หลายท่านก็พูดไปและขยายความแล้วโดยเฉพาะเร่ืองของวรรคสาม 
ท่ีเขียนว่า การแปรญัตติเพิ่มมาตราขึ้น หรือตัดทอน หรือแก้ไขมาตราเดิมต้องไม่ขัดกับ
หลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม เว้นแต่การแก้ไขเพิ่มเติมมาตราท่ีเกี่ยวข้องกับ
หลักการนั้น ขีดเส้นใต้นะครับ ต้องไม่ขัดหลักการ และ เว้นแต่คือเกี่ยวข้องนะครับ  
แต่วรรคสามในข้อ ๑๒๔ ก็ต้องกลับไปดูวรรคหนึ่งครับท่าน วรรคหนึ่งท าครบถ้วนหรือเปล่า 
ฝันมาหรือเปล่าว่ามีการแก้ไข มีคนยื่น กระบวนการตามวรรคหนึ่งเขียนชัดว่าสมาชิกรัฐสภา
ต้องมีความคิดเห็นจากสมาชิกรัฐสภา ไม่ได้ให้อ านาจนะครับ บอกเลยว่าการแก้ไข
รัฐธรรมนูญในชั้นกรรมาธิการ คือกรรมาธิการต้องนั่งเฉย ๆ ท่านประธานครับ ต้องนั่งเฉย ๆ 
แล้วสมาชิกท่ีเห็นควรจะแก้ไข อย่างผมจะเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมต้องไปขอแปรญัตติล่วงหน้า
ต่อท่านประธานเป็นหนังสือ ๑๕ วัน ถัดจากวันเวลาท่ีรัฐสภาก าหนดไว้ ทีนี้มันมีอีกว่า เว้นแต่
สภาจะขยายเวลาเป็นอย่างอื่น หรือแปรเป็นอย่างอื่นก็แล้วแต่ ผมไม่ว่านะครับ แต่เมื่อจะใช้ 
วรรคสามมันต้องไขประตูวรรคหนึ่งให้ถูกก่อนครับท่านประธาน ทีนี้ประตูวรรคหนึ่งผมกราบ
เรียนครับท่านประธาน เอาง่าย ๆ ครับ กลับไปดูชวเลขก็ได้ครับ มีสมาชิกรัฐสภาท่านใด 
ท่ีกระท าตามวรรคหนึ่งครบถ้วนไหม เอกสารไปดูครับ แผ่นท่ีบอกว่าเป็นค าแปรญัตติ ไปดู
เครื่องคอมพิวเตอร์ก็ได้ว่าพิมพ์เมื่อไร แผ่นหน้าสมาชิกคนไหนท่ีท่านประธานกรรมาธิการ
บอกว่ามีการเสนอขึ้นมาไปดูเลยครับว่าพิมพ์จากเครื่องพิมพ์ไหน มันจะบอกเลยว่าพรินต์ 
(Print) เมื่อวันท่ีเท่าไร ถ้ามันพรินต์ (Print) หลังจากวันท่ี ๑๕ เอามามั่วครับท่าน ไปดูได้ครับ 
หลักการแค่นี้ครับ ประเด็นก็คือมีการยื่นจริงไหม ผ่านกระบวนการตามวรรคหนึ่งครบถ้วน
หรือไม่ถึงจะใช้อ านาจตามวรรคสาม นี่แค่นี้ครับ แต่ถ้าไม่มี ไปตอบให้ได้เลยครับว่ามี ไม่มี  
ทีนี้มาถึงวรรคสามอีกครับ ปัญหาก็คือวรรคสามท่านประธานครับ วรรคสามคือหลักการ  
ผมเปิดหลักการมีอยู่ ๗ ตัวหนังสือ มีตัวหนังสืออยู่ ๗ ค า หลักการเขียนว่าแก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ นี่คือหลักการครับ มีแค่นี้ ใน พ.ร.บ. มีอยู่แค่นี้ครับ ต้องตีความ
อย่างแคบครับท่าน อย่างแคบคือแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา ๘๓ มาตรา ๘๓ คือตัวเลข  
มาตรา ๙๑ คือการค านวณหาสมาชิก ท่ีเรียกว่าเรารับได้ครับท่านประธาน การค านวณ  



๑๘๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)      รัตนา ๗๕/๒ 
 
แบบใหม่นี้จะ ๔๐๐ ๑๐๐ ผมไม่แคร์ (Care) เลยครับ ผมบอกในท่ีนี้ว่าพรรคก้าวไกลพร้อมสู้
ทุกสนาม ๒ แบบ ท่านประธานครับ ขออีกนิดเดียวครับ ๒ แบบนี้เลือกตั้งอย่างไร เราก าลัง
เติบโตครับ พรรคก้าวไกล ๖ ล้าน คราวหน้า ๑๐ ล้านครับท่านประธานท้ัง ๒ ระบบ ต่อมา
ค าว่า เว้นแต่แก้ไขท่ีเกี่ยวเนื่อง ผมเห็นมีเกี่ยวเนื่องอันเดียวครับท่านประธาน ท่ีเขาบอกก็คือ 
มาตรา ๘๓ คือตัวเลข ๔๐๐ กับ ๑๐๐ จาก ๓๕๐ เป็น ๑๕๐ มีมาตรา ๘๕ ท่ีขอแก ้
มาตรา ๘๕ นั่นล่ะเกี่ยวแน่ครับ เพราะเห็นแก้ตรงนี้มันเกี่ยวแน่ มันเกี่ยวกับหลักการใช่ครับ 
แต่ในมาตรา ๙๑ ท่ีว่านี้ผมแก้อีกตั้ง ๘-๙ ข้อ มันไม่ถูกครับ --------------------------------------- 
 
                 - ๗๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                  สุทธิกานต์ ๗๖/๑ 
 
เพราะหลักการมันให้ท าแค่นี้ เรื่องการค านวณแค่นี้ ผมกราบขอบพระคุณครับท่านประธาน 
ยืนยันว่าเราสู้ทุกสนามครับท่านประธาน ขอบคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณมากครับ ต่อไปนายแพทย์ 
ชลน่าน ศรีแก้ว หลังจากนั้น ท่านวันชัยนะครับ 
  นายชลน่าน ศรีแก้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (น่าน)  :  ท่านประธาน  
ท่ีเคารพ กระผม นายชลน่าน ศรีแก้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดน่าน พรรคเพื่อไทย 
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา กราบขอบพระคุณท่านประธานครับท่ีให้ผมได้มีโอกาสได้อภิปราย  
ในการพิจารณาญัตติด่วนของเพื่อนสมาชิกท่ีเสนอเข้ามาเพื่อขอให้รัฐสภาวินิจฉัย ตีความ
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ โดยการบรรจุระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาเป็น
เรื่องด่วน ก่อนท่ีผมจะลงรายละเอียดผมต้องขออนุญาตท่านประธานด้วยความเคารพครับ 
ในญัตตินี้ผู้เสนอญัตติก็เป็นไปตามข้อบังคับ ครบ ๔๐ คน เพื่อจะขอให้ท่านประธาน 
ได้ให้สภาแห่งนี้ช่วยวินิจฉัยตีความข้อบังคับท่ีมีปัญหาในการใช้ ผมขีดเส้นใต้ตัวโต ๆ นะครับ 
ท่ีมีปัญหาในการใช้ เพราะฉะนั้นประเด็นแรกสุดท่ีผมจะต้องกราบเรียนท่านประธานก็คือว่า
ในการท่ีสมาชิกรัฐสภาของเรารวมท้ังท่านประธานท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได้ต้องมีประเด็น  
ท่ีเป็นปัญหาให้เห็นคืออะไร จริงอยู่ในญัตตินี้เขียนมาเป็นการบรรยายภาพและขมวด 
ตอนวรรคท้ายว่า ขอเสนอญัตติให้รัฐสภาวินิจฉัยตีความข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  
ปี ๒๕๖๓ ข้อ ๑๑๔ วรรคสอง และข้อ ๑๒๔ วรรคสาม เพื่อให้เกิดแนวทางชัดเจน 
ในการใช้บังคับต่อไป ท่านประธานท่ีเคารพครับ ถ้าเราอ่านตามญัตตินี้ ท่านประธานและ
สมาชิกรัฐสภาแห่งนี้ไม่สามารถให้ค าตัดสินวินิจฉัยได้แต่ประการใด แต่ประการใด ด้วยความ
เคารพท่านประธานครับ ถ้าญัตติไม่ชัดเจนอย่างนี้มันก็ล าบากนะครับ มันก็ล าบากมาก 
เพราะการตีความข้อบังคับเป็นอ านาจของรัฐสภาต้องตีความท่ีเป็นปัญหาในการบังคับใช้ครับ 
แต่ผมกราบขอบคุณท่านประธานผ่านไปยังเพื่อนสมาชิกหลายท่านในฐานะท่ีเป็นกรรมาธิการ
ได้ยกประเด็นมาว่าขณะนี้สิ่ ง ท่ีรัฐสภาจะต้องตีความในการบังคับใช้ ในการแก้ไข 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้มีอยู่ ๒ ประเด็นเท่านั้นเอง  
  ประเด็นท่ี ๑ ผมช่วยครับ พยายามช่วยท่านประธานและเพื่อนสมาชิก
เพื่อท่ีจะได้ตัดสินได้ถูก เวลาลงมติจะลงได้ถูกด้วย ประเด็นท่ี ๑ เป็นประเด็นท่ีเกี่ยวเนื่องกับ 



๑๘๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                  สุทธิกานต์ ๗๖/๒ 
 
มาตรา ๘๓ ประเด็น ท่ีเกี่ยวเนื่องกับมาตรา ๘๓ กรรมาธิการเสียงข้างมากอยู่ ใน 
ร่างกรรมาธิการ ท่านสมาชิกอาจจะสับสน เพราะว่ารายงานกรรมาธิการนี้ได้ถูกแก้ไป
ปรับปรุงไปโดยกรรมาธิการเสียงข้างมากท่ีมีมติชัดเจนไปแล้ว เกี่ยวเนื่องมาตรา ๘๓ คือ 
มาตรา ๘๖ มาตรา ๘๖ นะครับ ในมาตรา ๙๑ ท่ีเป็นร่างท่ีเรารับหลักการมานี้ไม่มีความ
เกี่ยวเนื่องใด ๆ แต่มีข้อเสนอของกรรมาธิการเสียงข้างมากให้เขียนข้อสังเกตไว้ใน 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ไว้ ซึ่งท่านอาจจะน ามาวินิจฉัยได้ว่ามันเกี่ยวเนื่องกับ
หลักการท้ัง ๒ ข้อหรือไม่ เพราะฉะนั้นประเด็นขณะนี้โดยสรุป รัฐสภาแห่งนี้ต้องวินิจฉัยว่า
การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๘๖ และข้อสังเกตแนบท้ายที่ให้มานี้ท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการหรือไม่
ก็จะได้ลงมติกัน ผมขยายความครับ มาตรา ๘๓ ว่าด้วยท่ีมาจ านวนและวิธีการได้มาซึ่ง ส.ส. 
ไม่ว่าจะเป็นระบบบัญชีรายชื่อหรือเขต เพราะว่ากรรมาธิการได้ไปเติมให้ว่าบัตรแต่ละใบ  
เป็นอย่างไร เติมเข้าไปให้ ท่ีมา มาจากการเลือกตั้ง ใช้บัตร ๒ ใบ แยกกันลงคะแนนชัด  
เขต ๑ เขต ๔๐๐ เขต บัญชีรายชื่อ ๑๐๐ คนนะครับ มีบัตรเลือกตั้งแยกกัน ------------------- 
 
                         - ๗๗/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๔ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)       นภา ๗๗/๑ 
 
จ านวน ๕๐๐ คนนี้ก็ชัด นั่นคือหลักการ พอมาดูข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ท่ีเราจะใช้ตีความ 
โดยอาศัยข้อบังคับ ข้อ ๑๕๑ ข้อ ๑๕๑ เป็นทางออกในการตราพระราชบัญญัติของเรา  
ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม  
หรือร่างพระราชบัญญัติอื่น ๆ เขาเขียนไว้ชัดเจนว่าภายใต้บังคับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๙ 
ถ้ามีปัญหาเกี่ยวกับการใช้ข้อบังคับนี้ก็ให้รัฐสภาวินิจฉัย ถ้าได้เสียงไม่น้อยกว่ากึ่ง ก็คือ 
กึ่งขึ้นไป ข้อวินิจฉัยนั้นเป็นอันเด็ดขาดก็ใช้บังคับได้เลย เพราะฉะนั้นสิ่งท่ีจ าเป็นต้องพิจารณา
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๕๑ คือ ๑. คือข้อบังคับใด ๆ ท่ีเขียนไว้ท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  
ถ้ามันขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๑๔๙ คุณส่งให้ศาลไป รัฐสภาแห่งนี้ไม่ต้อง
วินิจฉัย ความหมายคืออย่างนั้นครับ เพราะฉะนั้นประเด็นท่ีเราจะวินิจฉัยขณะนี้คือท่ีเขียนไว้
อยู่ในข้อบังคับนี้และไม่มีใครเห็นว่ามันขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ถ้าใครเห็นว่ามันขัด  
หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ท่านส่งศาลรัฐธรรมนูญไปตามข้อ ๑๔๙ ภายใต้ข้อบังคับ ๑๔๘ ครับ 
นั่นก็ว่าไป เพราะฉะนั้นเราตีความได้ครับ แต่ต้องมีประเด็นท่ีเป็นปัญหา ผมสรุปให้แล้วว่า
ประเด็นปัญหาท่ี ๑ คือมาตรา ๘๖ ท่ีท่านจะวินิจฉัยว่ามันเกี่ยวเนื่องไหม มาตรา ๘๖  
เขียนรองรับครับ ระบบเลือกตั้งแบบแบ่งเขตท่ีใช้บัตร ๒ ใบ จ านวน ส.ส. ๔๐๐ คน  
เพ่ือนสมาชิกพูดไปเยอะแล้วครับ กฎหมายเดิมรัฐธรรมนูญเดิมได้เขียนไว้ ๓๕๐ เขต เมื่อท่าน
เปลี่ยนเป็น ๔๐๐ เขต ก็แน่นอนก็ต้องไปแก้ไขตรงนั้น ต้องไปแก้ไขตรงนั้นให้มันสอดรับกัน 
ไม่อย่างนั้นใช้บังคับไม่ได้ ก็ไปแบ่งเขตเลือกตั้งให้เป็น ๔๐๐ เขต แบ่งเขตในแต่ละจังหวัดว่า
จะได้จังหวัดละกี่เขต ก็เขียนรองรับก็แค่นั้น ประเด็นนี้ท่านประธานก็ถามว่าเกี่ยวเนื่องไหม 
ถ้าสภาแห่งนี้เห็นว่าเกี่ยวเนื่องก็จบครับ  
  ประเด็นท่ี ๒ ท่ีจะต้องวินิจฉัยเกี่ยวเนื่องก็คือข้อสังเกตท่ีเราเขียนแนบท้าย 
ข้อสังเกตท่ีเราเขียนแนบท้าย กระผมเองในนามพรรคเพื่อไทยเป็นผู้เสนอครับ ก็ขอบคุณ
กรรมาธิการเสียงข้างมากท่ีเห็นชอบด้วย ข้อสังเกตนี้ ๑. มันมีความเกี่ยวเนื่องกับการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ๒ มาตรานี้ถ้าน าไปใช้บังคับ ถ้าไม่ระบุไว้ในการใช้บังคับจะเป็นปัญหามาก เราก็
เลยเขียนบอกว่ากรณีจะเอาไปใช้บังคับในการเลือกตั้งให้เป็นการเลือกตั้งท่ัวไปเท่านั้น ท่ีจะ
เกิดขึ้นในครั้งต่อไปนะครับ เป็นการเลือกตั้งครั้งต่อไปเท่านั้น บรรดาท่ีแก้ส าเร็จแล้ว 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีออกมาเรียบร้อยไปใช้ในการเลือกตั้งครั้งต่อไปเท่านั้น  



๑๘๕ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)       นภา ๗๗/๒ 
 
แต่ถ้ามีการเลือกตั้งท่ีจะเกิดขึ้นในช่วงท่ียังไม่มีการเลือกตั้งครั้งต่อไปก็ให้ใช้กฎหมายเดิม  
ไปก่อน ก็เขียนแค่นั้นครับ ถามว่าเกี่ยวเนื่องไหมครับ เกี่ยวครับ เพราะบอกว่ามาตรา ๘๓  
แก้แล้ว ไปแก้มาตรา ๘๖ ถ้าท่านยอมรับนะครับ แก้มาตรา ๙๑ แล้ว การจัดเลือกตั้ง 
ต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญท่ีแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ เอามาใช้บังคับยังไม่ได้ ต้องรอให้มี 
การเลือกตั้งท่ัวไปก่อน เหตุผลอันท่ี ๒ ท่ีจ าเป็นต้องมี ท่านประธานครับ รัฐธรรมนูญฉบับท่ี
แก้ไขเพิ่มเติมกับรัฐธรรมนูญฉบับท่ีออกปี ๒๕๖๐ มันมีความย้อนแย้งกันในเรื่องของ 
เขตเลือกตั้ง ถ้าไม่เขียนไว้เกิดมีการเลือกตั้งซ่อมในเขตเลือกตั้งเดิม แต่ไปใช้รัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ท่านจะเอาเขตท่ีไหนมา มันก็เป็นปัญหา และท่ีส าคัญเราจะมี ส.ส. ๒ ระบบ 
อยู่ในสภาเดียวกัน แล้วเกิดตีความการบังคับใช้มาเรื่องหน้าท่ีและอ านาจก็จะเป็นประเด็น 
เพราะฉะนั้นท่านประธานครับด้วยความเคารพครับ ตีความ ๒ ประเด็นนี้เท่านั้นเองครับว่า
รัฐสภาจะเห็นชอบ เห็นว่ามันเกี่ยวเนื่องกับหลักการท่ีเรารับมาหรือไม่  
  ท่านประธานครับ ด้วยความเคารพ ผมขออนุญาตรบกวนเวลาท่านประธาน
จริง ๆ ครับ เพราะว่าถ้าผมไม่ได้น าเรียนท่านประธานแล้วมันจะเป็นประเด็นต่อเนื่องไป  
ท่านประธานครับ ในการใช้รัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับ กรณีถ้าเราไม่ใช้  ข้อ ๑๒๔  
ท่านประธานกลับไปดูข้อบังคับ ข้อ ๑๕๐ ครับ ข้อ ๑๕๐ ถ้าท่านไม่ต้องการใช้ข้อบังคับข้อใด 
เฉพาะข้อใดหรือเฉพาะกรณี ท่านสามารถใช้มติสภาแห่งนี้ เว้นข้อบังคับได้เลยครับ  
เว้นข้อบังคับได้ ก็ใช้บังคับในการท าหน้าท่ีของพวกเราไป หรือท าหน้าท่ีของกรรมาธิการไป 
นั่นเขายังเปิดโอกาสนะครับ  
 
                         - ๗๘/๑ 
 
 
 
 
 
 



๑๘๖ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ชมนภัส ๗๘/๑ 
 
   ประเด็นการตีความอีกมาตราหนึ่งท่ีบอกว่ ามาตรา ๑๔๔ ขออภัยครับ 
ท่านประธาน ผู้ยื่นญัตติไม่ได้ให้รายละเอียดมาว่าต้องการตีปัญหาอะไร ผมก็ไม่สามารถสรุป
ให้กับท่านประธานได้ เพราะมาตรา ๑๔๔ เป็นการบรรจุเข้าสู่ระเบียบวาระ การยื่นแก้ไข
รัฐธรรมนูญเพิ่มเติมต้องท าอย่างไร ๑ ๒ ๓ ถ้าท่านประธานบรรจุระเบียบวาระแล้วแสดงว่า
ท่านประธานท าถูก ท าถูก ท าถูก ผมขีดเส้นใต้ ๓ ครั้งเลย แต่ถ้าสมมุติมีการตีความตรงนี้ว่า
ไม่ชอบด้วยมาตรา ๑๔๔ ท่านประธานก็ต้องรับผิดชอบไป เพราะท่านมีอ านาจในการท่ีจะ
บรรจุให้พวกเราพิจารณา ประเด็นต่อไปครับท่านประธาน ปัญหาเหล่านี้ถูกเสนอจากเพื่อน
สมาชิกว่าในชั้นรับหลักการถ้าเขียนหลักการดี ไม่เขียนเฉพาะเลขมานะครับ ต้องมีตัวบท
รองรับด้วยหรือมีข้อความในหลักการนั้นรองรับด้วย เช่น แก้ไขมาตรา ๘๓ ว่าด้วยท่ีมาและ
จ านวนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เขียนแค่นี้ครับ เราสบายใจเลยผู้รับหลักการ 
เพราะฉะนั้นรัฐสภาเราต้องท าหน้าท่ีตรงนี้  ผมไม่อยากจะใช้ค าว่า อยากจะรับอะไรก็รับ  
ต้องพิจารณาให้ถี่ถ้วนเลยว่าถ้ามันไม่ชอบตีว่าตก ไม่รับหลักการเลย แต่ผมก็ไม่มั่นใจว่า
ขณะนั้นเกิดอะไรขึ้น ร่างท่ีครบหมดไม่รับ กลับรับร่างท่ีมีปัญหา มันก็เลยเกิดการตีความ
อย่างนี้ ท่านประธานท่ีเคารพ แต่ผมไม่โทษผู้ยื่นร่างนะครับ ไม่โทษครับ โทษรัฐสภาเรานี่ 
เสียงข้างมากรับไปแล้วก็ต้องรับผิดชอบในการท าหน้าท่ีต่อ ด้วยความเคารพท่านประธาน
ครับ หลายท่าน หลายคน มาตีความว่ากรรมาธิการท่ีแต่งตั้งไปนี่ไม่มีหน้าท่ีและอ านาจในการ
พิจารณาแก้ไขหรือเสนอความเห็นอะไรได้เลย ท่านประธานครับ ผมฝากท่านประธาน  
ฝากเพื่อนสมาชิกท่ีเคารพ ท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรติได้กลับไปดูมาตรา ๑๒๙ เขาเขียนไว้หมด 
กรรมาธิการมีหน้าท่ีและอ านาจตามรัฐธรรมนูญมอบหมาย หน้าท่ีและอ านาจนั้นก็เป็นไป
ตามท่ีระบุไว้ท่ีเป็นหน้าท่ีและอ านาจของรัฐสภาเรา ของรัฐสภานะครับ รัฐสภามีหน้าท่ีและ
อ านาจอย่างไร กรรมาธิการมีหน้าท่ีและอ านาจเช่นนั้นครับ ท าในนามของรัฐสภา 
เพราะฉะนั้นใหญ่กว่าสมาชิกครับ ค าแปรญัตติของเพื่อนสมาชิกถือว่าน้อยมากถ้าเทียบเรื่อง
หน้าท่ีและอ านาจ ก็ด้วยความเคารพครับ เราอย่าน าเหตุน าผลท่ีคิดว่าไม่ใช่เหตุไม่ใช่ผล  
มาอภิปรายในสภาแห่งนี้เพื่อให้เกิดความสงสัยและงุนงงของพวกเราท่ีจะลงมติว่าจะเห็นชอบ 
หรือไม่เห็นชอบอย่างไร ท่านประธานท่ีเคารพครับ สุดท้ายครับการวินิจฉัยตีความข้อบังคับ
ตามข้อ ๑๕๑ นี้กระท าได้ และกระท าได้ในประเด็นท่ีผมกราบเรียนไป ๒ ประเด็นหลัก  



๑๘๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            ชมนภัส ๗๘/๒ 
 
ส่วนจะตีความปัญหาการใช้บังคับ ข้อ ๑๑๔ ผมยังไม่เห็นประเด็น แล้วแต่ท่านประธาน 
จะพิจารณาโปรดว่าจะถามอย่างไร กราบขอบพระคุณครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณ คุณหมอชลน่านนะครับ  
ท่านวันชัย สอนศิริ เชิญต่อครับ 
  นายวันชัย สอนศิริ สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  กราบเรียนท่านประธาน 
ท่ีเคารพ กระผม นายวันชัย สอนศิริ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธาน
เมื่อกี้นี้ฟังจากท่านชินวรณ์ บุณยเกียรติ ในฐานะกรรมาธิการได้ชี้แจงแล้วแทบจะไม่มี
ประเด็นอะไรอภิปราย เพราะสิ่งท่ีผมก าลังจะกราบเรียนต่อท่านประธานและท่ีประชุม 
หมายความว่าทางคณะกรรมาธิการได้มีการด าเนินการแก้ไขปรับปรุงแล้ว แล้วก็เชื่อว่า
รัฐธรรมนูญนี้ท่ีเราก าลังจะพิจารณาต่อไปคงเดินต่อไปได้ ประเด็นตามญัตตินี้แทบจะไม่มี
ประเด็นใด ๆ แต่ขออนุญาตกราบเรียนต่อท่านประธานเพื่ออภิปรายบันทึกไว้ในท่ีประชุม 
ต่อข้อบังคับท่ีเสนอเป็นญัตตินี้ขึ้นมาเพื่อบันทึกไว้เป็นหลักฐาน ----------------------------------- 
 
                 - ๗๙/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๘ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นงลักษณ์ ๗๙/๑ 
 
ท่านประธานท่ีเคารพครับ การขอแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับท่ีก าลังจะเสนอต่อท่ีประชุมโดย
คณะกรรมาธิการนี้ มีหลักการอย่างท่ีเพื่อนสมาชิกหลายท่านได้อภิปรายแล้ว คือแก้  
มาตรา ๘๓ และ ๙๑ สาระท่ีท่านประธานทราบดีอยู่แล้วก็คือ ๑. แก้ ส.ส. จากเขต ๓๕๐ 
เป็น ๔๐๐ แก้บัญชีรายชื่อจาก ๑๕๐ เป็น ๑๐๐ แก้จากบัตร ๑ ใบ เป็น ๒ ใบ แล้วจากนั้น
ข้อ ๓ ก็คือแก้วิธีค านวณ ส.ส. บัญชีรายชื่อจากท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ให้กลับไปเป็นแบบ 
ปี ๒๕๔๐ อย่างท่ีเคยเลือกตั้งกันมา ตัดปัญหาเร่ือง ส.ส. ปัดเศษ ปัดเร่ืองบัตรเขย่ง นี่คือสาระ
ของการเสนอแก้มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ ผมเห็นว่านี่คือหลักการอย่างส าคัญครับ ดังนั้น
อะไรกต็าม มาตราใดก็ตามท่ีขัดหรือแย้งต่อหลักการท่ีเสนอขอแก้ไขนี้ ผมว่าแก้ไขได้ครับท่าน
ประธาน แต่เท่าท่ีจ าเป็นจริง ๆ แปลว่าแม้ไม่ได้เขียนในรายละเอียดเหมือนของพรรค
การเมืองบางพรรคท่ีเสนอมา แต่สิ่งใดก็ตามท่ีขัดหรือแย้งแก้ได้ครับ แต่สิ่งท่ีผมพิจารณาดู
จากรายงานของกรรมาธิการท่ีเสนอมานี้ครับท่านประธานครับ บางเรื่องเกินกว่าหลักการ 
บางเรื่องเกินความจ าเป็น บางเรื่องเสมือนหนึ่งว่าใส่มาโดยท่ีไม่น่าจะใส่ และอาจจะมีปัญหา
ต่อไปทางการตีความได้ด้วย ยกประเด็นเข้าไปในเร่ืองเลยครับท่านประธาน อย่างมาตรา ๘๕ 
ก็ไม่เกี่ยว ก็แก้เข้ามา แม้ไม่แก้ก็ไม่มีอะไรเลยครับท่านประธาน แปลว่าเนื้อหาครบถ้วนอยู่ใน
ตัวอยู่แล้ว แต่กรรมาธิการก็เอามาแก้  
   ประเด็นต่อมาครับท่านประธานครับ มาตรา ๙๒ ดูในเนื้อหาแห่งรัฐธรรมนูญ
ปี ๒๕๖๐ แล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้องแก้ ท่ีบอกว่าจ าเป็นแล้วแก้ ดูแล้วไม่จ าเป็นเลยครับ 
ท่านประธานครับ เนื้อหาสาระไม่แก้ไม่กระทบอะไรเลยครับท่านประธาน ท่ีเรียกว่าอยู่ 
ในมาตรา ๔/๑  
  ประเด็นต่อมาครับท่านประธานครับ มาตรา ๔/๒ มาตรา ๔/๓ ท่ีเกี่ยวกับ
การเลือกตั้งใหม่หรือเมื่อต าแหน่ง ส.ส. ว่าง ไม่เขียนก็ไม่กระทบครับท่านประธานครับ ผมจึง
เห็นว่าสิ่งท่ีใส่มานี่เกินความจ าเป็นตามข้อบังคับท่ีก าหนด ประเด็นท่ีว่าในมาตรา ๔/๔  
พอรับได้ เพื่อรองรับและเป็นเหตุแห่งความจ าเป็นเพื่อให้รัฐธรรมนูญเดินต่อไปได้   
แต่ท่านประธานครับ ๔/๕ เกินความจ าเป็นจริง ๆ ครับ ------------------------------------------- 
 
                - ๘๐/๑ 



๑๘๙ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                          จิตตานันท์ ๘๐/๑ 
 
นอกจากเกินความจ าเป็นก็คืออาจจะมีปัญหาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ (๘) ด้วย  
เพราะในกรณีท่ียังไม่มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง ให้อ านาจ  
กกต. ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญได้ มาตรา ๒๕๖ (๘) ท่านประธานก็ทราบแล้ว การแก้ไขใด ๆ อันเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญท่ีกระทบต่อหน้าท่ีและอ านาจอาจจะมีคนตีความไปว่าต้องท าประชามติ  
หรือเปล่า เพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่าสิ่งท่ีคณะกรรมาธิการได้ด าเนินการมาแล้วถ้าดูจ าก 
ร่างฉบับปัจจุบัน กระผมมีความเห็นด้วยความเคารพและต้องการบันทึกไว้ว่าเกินความ 
จ าเป็นท่ีควรจะกระท า แต่ฟังจากการชี้แจงของกรรมาธิการบางท่านว่าจะมีการปรับปรุง
แก้ไขและตัดบางบทบางมาตราออกไป ดังนั้นประเด็นเหล่านี้ผมเชื่อว่าผมไม่ติดใจใด ๆ นะครับ  
ก็ขออนุญาตกราบขอบพระคุณท่านประธานครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณมากครับ เหลืออีกท่านหนึ่ง
นะครับ ท่านบัญญัติ บรรทัดฐาน ขอเชิญครับ 
  นายบัญญัติ บรรทัดฐาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  
ท่านประธานท่ีเคารพ กระผม บัญญัติ บรรทัดฐาน ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์  
ในฐานะสมาชิกรัฐสภาครับ ท่านประธานครับ หลังจากท่ีได้มีโอกาสรับฟังท่านสมาชิก
วุฒิสภาคนส าคัญคือท่านวันชัย ท่านพูดไปเมื่อสักครู่ว่าดูปัญหาจะลดน้อยลงมากแล้ว  
ก็ค่อนข้างจะโล่งใจครับ แต่ว่าในขณะเดียวกันโดยท่ีพิจารณาเห็นว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องท่ีมี
ความส าคัญมาก และในฐานะท่ีกระผมเองก็เป็นคณะกรรมาธิการร่วมอยู่ด้วยผู้หนึ่ง 
จะไม่ลุกขึ้นมาอภิปรายเสียทีเดียวก็คงดูกระไรอยู่ ก็จึงขออนุญาตใช้เวลาซึ่งคงไม่ยาวมากนัก
ในช่วงนี้ท าความเข้าใจในบางประเด็น ซึ่งอาจจะตกค้างอยู่ในความรู้สึกของท่านสมาชิก 
หลายต่อหลายท่านก็คงจะเป็นได้ ก็คงขออนุญาตกราบเรียนท่านประธานว่าเมื่อได้พิจารณา
ข้อความในญัตติและได้รับฟังค าอภิปรายของผู้เสนอญัตติไปแล้ว ก็พอจะเข้าใจถึงเหตุผล  
ท่ีท าให้ผู้เสนอต้องถึงกับยื่นให้มีการตีความข้อบังคับการประชุมรัฐสภาอย่างท่ีกระท าในวันนี้ 
กระผมฟังแล้วก็จับประเด็นได้เพียง ๒ ประเด็นเท่านั้นหลัก ๆ ครับ  
  ประเด็นท่ี ๑ ก็คือว่าสงสัยในข้อความของข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ ท่ีบอกว่า
หลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมนั้นให้ก าหนดโดยชัดแจ้ง ผมคิดว่านั่นประการหนึ่งครับ  



๑๙๐ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                          จิตตานันท์ ๘๐/๒ 
 
ประการหนึ่งก็ดูจะมีการเฝ้าสังเกตซึ่งเลยไปถึงขั้นกล่าวหาคณะกรรมาธิการตามสมควรว่า
เป็นการด าเนินการอย่างข้ามขั้นข้ามตอนบ้าง หรือไม่ชอบด้วยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญบ้าง  
ในประเด็นของความชัดเจนของข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ ท่ีกล่าวว่าหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมนั้นให้ก าหนดโดยชัดแจ้ง กระผมเข้าใจดีครับว่าถ้าเพียงแต่ล าพังดูข้อความตาม
ตัวอักษรท่ีว่านี้ แล้วก็ให้ความเห็นลงไปในท านองว่าชัดแจ้งก็ย่อมจะหมายความว่าเมื่อระบุไว้
ในหลักการกี่มาตราก็น่าจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมได้เท่ากับมาตราท่ีระบุไว้ในหลักการนั้นเท่ านั้น 
ซึ่งความจริงไม่ได้เป็นเช่นนั้นท่านประธานครับ ----------------------------------------------------- 
 
                 - ๘๑/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                      สาริศา ๘๑/๑ 
 
กระผมมั่นใจว่าส าหรับท่านสมาชิกท่ีมี โอกาสได้เข้ามาท างานอย่างต่อเนื่องในสภานี้ 
เป็นเวลานานพอสมควร แล้วก็ได้มีโอกาสได้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการพิจารณาแก้ไข
บทบัญญัติของกฎหมายอยู่เสมอ ๆ ก็จะพบความจริงทีเดียวว่าการตีความเรื่องหลักการ
ดังกล่าวนี้ได้มีวิวัฒนาการมาเป็นระยะ ๆ แต่สรุปแล้วก็คือว่าเราจะตีความตามตัวอักษร 
โดยล าพังก็คงจะไม่ได้ แต่จะต้องน าเอาทางปฏิบัติท่ีเคยปฏิบัติกันมาอย่างเป็นปกติวิสัย  
ซึ่งอาจจะเรียกว่าเป็นปกติประเพณี ในทางรัฐธรรมนูญก็อาจจะกล่าวเช่นนั้นได้ เราก็จะพบ
ความจริงทีเดียวว่าในช่วงเวลาที่เราได้มีโอกาสเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพิ่มเติม
ร่างพระราชบัญญัติหรือร่างรัฐธรรมนูญนั้นก็มักจะมีการน าเอาทางปฏิบัติท่ีท าต่อเนื่องกันมา
จนเป็นปกติวิสัยดังกล่าวนั้นเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยอยู่เสมอ ในกรณีเช่นนี้เราก็จะพบความจริง
ว่าได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยการเพิ่มมาตราใหม่ขึ้นมาอยู่หลายครั้งหลายหน และดูจะเป็นท่ี
เข้าใจกันเป็นอย่างดี ค าว่าความชัดแจ้งของหลักการนั้นมีความหมายแต่เพียงว่าให้ระบุเรื่องท่ี
เป็นสาระส าคัญของการแก้ไขในครั้งนั้นให้เข้าใจชัดเจนว่ามีการแก้ไขในเรื่องใดของ
บทบัญญัตินั้น เพื่อแสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ในการเสนอแก้ไขบทบัญญัตินั้นให้รั ฐสภา 
ได้พิจารณาว่าจะเห็นชอบด้วยหรือไม่เห็นชอบด้วยกับข้อเสนอนั้น การระบุเลขมาตรา  
ไว้ด้วยนั้นก็เป็นการแสดงให้เห็นว่าร่างท่ีขอเสนอแก้ไขตามเรื่องท่ีระบุไว้ในหลักการนั้น  
มีมาตราใดบ้างเป็นหลัก ๆ เท่านั้นเองครับ ท่านประธานครับ ท่ีสรุปเช่นนี้ก็ ไม่ ได้ 
หมายความว่ากระผมเข้าข้างตัวเองหรือเข้าข้างคณะกรรมาธิการในการตีความหลักการท่ีว่านี้  
ค าอภิปรายของท่านสมาชิกคือ คุณชินวรณ์ บุณยเกียรติ เมื่อสักครู่นี้ท่ีได้มีการเท้าความถึง
ความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผมคิดว่าตรงนั้นส าคัญมาก เพราะล าพัง  
ฟังความคิดเห็นของจากฝ่ายการเมืองก็มักจะมีคนเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยท่ามกลางการท า
การเมืองแบ่งฝ่ายอย่างที่กระท ากันอยู่ในเวลานี้ แต่บันทึกข้อความทางวิชาการ เร่ืองแนวทาง
การเขียนหลักการในร่างพระราชบัญญัติของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งก็ได้ยึดถือ
แนวทางท่ีก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรมาโดยตลอด โดยเฉพาะในช่วง
หลัง ๆ ท่ีผ่านมาซึ่งก็ดูจะมีแนวทางท านองเดียวกับท่ีกระผมได้กล่าวมาเมื่อสักครู่นั่นเองครับ 
คือจะถือหลักโดยมุ่งค านึงถึงความสมบูรณ์ของบทบัญญัติกฎหมายท่ีจะใช้บังคับเป็นส าคัญ 
กล่าวคือให้ เขียนหลักการโดยระบุเรื่องในสาระส าคัญท่ีได้ เ สนอให้มีการแก้ไขเป็น 



๑๙๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                                 สาริศา ๘๑/๒ 
 
กรอบกว้าง ๆ แต่เพียงพอจะเข้าใจได้อย่างชัดเจนว่าเป็นการแก้ไขในเรื่องใด อย่างไรเท่านั้น  
เองครับ การระบุเลขมาตราต่อท้ายข้อความในหลักการก็เพื่อให้มีการแปรญัตติแก้ไข 
หรือเพิ่มเติมรายละเอียดต่าง ๆ ได้ตามสมควร เพ่ือให้เป็นเรื่องท่ีแก้ไขนั้นมีความสมบูรณ์และ
เหมาะสมแก่การจะใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ เหล่านี้คือสาระส าคัญโดยสรุปจากบันทึก
ข้อความ เรื่องแนวทางการเขียนหลักการในร่างพระราชบัญญัติของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา รวมท้ังความมุ่งหมายในการแก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งก็คือเพื่อให้เรื่องท่ีแก้ไขเพิ่มเติมนั้น  
มีความสมบูรณ์ เหมาะสมแก่การท่ีจะใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ต่อไปเป็นส าคัญ ซึ่งความ 
มุ่งหมายดังกล่าวนี้ถ้าย่อไปแล้วก็ดูจะตรงกับข้อบังคับการประชุมรัฐสภาในข้อ ๑๒๔  
วรรคท้าย ซึ่งก็ดูยังจะเป็นประเด็นท่ีถกเถียงอยู่เหมือนกันครับ ----------------------------------- 
 
                                                                           - ๘๒/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            นววันท์ ๘๒/๑ 
 
แต่ว่าจากบันทึกเหล่านี้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าประเด็นของการแปรญัตติเพิ่มเติมมาตรา 
ขึ้นมาใหม่ รวมท้ังการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้นอยู่ในวิสัยท่ีสามารถจะ
ท าได้แน่นอนครับ กระผมน าเรื่องนี้มาล าดับให้เห็นอย่างเป็นขั้นเป็นตอน คือนอกเหนือจาก
จะเป็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีควรจะได้รับรู้รับทราบกันอยู่แล้ว แต่ประการส าคัญ
ประการหนึ่งก็คือเพื่อจะได้บอกกล่าวอีกครั้งหนึ่งว่าร่างรัฐธรรมนูญท่ีแก้ไขเพิ่มเติมเพียง  
๒ มาตรา คือมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ นั้นจะเรียกว่าเป็นการเสนอหลักการไม่ครบถ้วน 
ผมคิดว่าคงไม่ถึงขนาดนั้นครับ เพราะว่าถ้าเป็นการเสนอหลักการเพื่อให้เกิดความเข้าใจว่า 
มุ่งหมายท่ีจะแก้ไขในเรื่องใดอย่างไร แล้วเมื่ออ่านประกอบกับเหตุผลท่ีต่อเนื่องไปจาก
หลักการกระผมคิดว่านั่นก็เป็นการเพียงพอท่ีจะให้เข้าใจได้เป็นอย่างดีว่าเป็นความ  
มุ่งประสงค์ท่ีจะแก้ระบบเลือกตั้ง เป็นการมุ่งประสงค์ท่ีจะแก้จ านวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรท้ังแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อให้อยู่ในลักษณะอีกลักษณะหนึ่งท านอง
เดียวกับรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ หรือรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ซึ่งเคยได้รับการใช้กันมาแล้ว 
ช่วงระยะหนึ่ง การแก้ไขเพ่ิมเติมบทมาตราท่ีมีอยู่ถ้าถือหลักท่ีถือปฏิบัติกันมาและถือหลักของ
บันทึกเชิงวิชาการของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวนี้ก็อยู่ในวิสัยท่ีจะแปรญัตติ
เพิ่มเติมได้อย่างแน่นอนโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ท่านประธานครับ โดยท่ีประเด็นเรื่อง 
การแก้ไขเพิ่มเติมดูจะยังมีความเห็นท่ียังขัดแย้งกันอยู่ แล้วก็ในเรื่องนี้ดูเมื่อตอนเย็นวันนี้ 
ดูจะมีสมาชิกรัฐสภาท่านหนึ่งได้ลุกขึ้นมาพยายามตีกรอบของความหมายของบทมาตรา 
ท่ีเกี่ยวเนื่องอยู่มากพอสมควร กระผมเองก็มีความเห็นท่ีเกี่ยวเนื่องกับเรื่องนี้ครับ  
ในความรู้สึกของผมในความเห็นของผมนั้นกระผมมีความเห็นว่าบทมาตราท่ีเกี่ยวเนื่ องกับ
หลักการท่ีอยู่ในวิสัยท่ีสามารถจะแก้ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับหลักการได้น่าจะมีอยู่  
๓ ประการด้วยกันครับ  
  ประการท่ี ๑ ก็คือการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีเป็นหลักการแท้ ๆ ท่ีระบุไว้
อย่างชัดเจนให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้นเพียงพอแก่การจะ
น าไปใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป  
  ประการท่ี ๒ แก้ไขเพิ่มเติมบทมาตราท่ีมีอยู่ในรัฐธรรมนูญเดิม ซึ่งดูจะยังมี
ความขัดแย้งกันอยู่กับบทมาตราหรือหลักการท่ีรัฐสภารับหลักการไปแล้ว และถ้าท้ิง  



๑๙๔ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            นววันท์ ๘๒/๒ 
 
บทมาตราเหล่านั้นไว้โดยไม่ได้มีการแก้ไขให้สอดคล้องกับหลักการท่ีรัฐสภารับมาแล้ว โอกาส
ท่ีจะน าหลักการท่ีได้รับไว้แล้วไปใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไปก็คงจะมีปัญหาแน่ในข้อท่ี ๒ นี้ 
แน่นอนครับก็อยู่ในวิสัยท่ีควรจะได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมได้อย่างไม่มีปัญหาเลยอย่างกรณี
มาตรา ๘๖ ท่ียกตัวอย่างขึ้นมาพูดถึงกันมากในสภานี้  
  ประการท่ี ๓ ซึ่งความจริงก็น่าจะเป็นบทบัญญัติท่ีถือว่าเป็นบทเกี่ยวข้อง 
ได้เหมือนกันครับ นั่นคือบทมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการท่ีได้รับหลักการไว้แล้ว แล้วได้ 
มีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีความสมบูรณ์ไว้แล้ว เช่น เมื่อเราเปลี่ยนระบบเลือกตั้งเป็นบัตร ๒ ใบ 
คือเป็นแบบแบ่งเขตและเป็นแบบบัญชีพรรคโดยตรง โดยไม่มีการน าเอาคะแนนของผู้สมัคร  
รับเลือกตั้งในระบบเขตมาคิดค านวณเป็นสัดส่วนของระบบบัญชีพรรค ซึ่งกรณีอย่างนี้  
เราจะพบความจริงทีเดียวว่ามีบทบัญญัติที่หลงเหลืออยู่ในลักษณะเช่นนี้คือพูดถึงการเลือกตั้ง 
ในระบบแบ่งเขต และพูดถึงการน าคะแนนมาคิดค านวณ ประเด็นท่ี ๓ นี้ได้มีการถกเถียงกัน
ในชั้นคณะกรรมาธิการเป็นอย่างมากครับ บางท่านก็บอกว่าเกี่ยว บางท่านก็บอกว่า  
ไม่เกี่ยว --------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                 - ๘๓/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๕ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)      บุศกร ๘๓/๑ 
 
และท้ายสุดก็มีอยู่ระยะหนึ่งด้วยความรู้สึกว่าบทมาตราเหล่านี้ดูจะเป็นส่วนเกินของ
รัฐธรรมนูญท่ีไม่น่าจะคงไว้ เพราะอาจจะก่อให้เกิดความสับสนของคนอ่านรัฐธรรมนูญต่อไป
วันข้างหน้าได้ แต่ว่าท้ายสุดท่านประธานครับ ซึ่งอาจจะเป็นเพราะข้อวิพากษ์วิจารณ์  
การท างานจนกระท่ังเลยเถิดไปถึงการกล่าวหาต่อคณะกรรมาธิการดูจะมีอยู่บ่อย ๆ ในการ
ทบทวนครั้งหลังสุดครับคณะกรรมาธิการได้ตัดข้อท่ี ๓ ออกไปครับ คงด าเนินการเพียง  
๒ ประการเท่านั้น คือ ๑. แก้ไขเพิ่มเติมในบทมาตราท่ีระบุไว้เป็นหลักการให้มีความสมบูรณ์
และมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้นต่อการท่ีจะใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป แล้วก็ ๒. แก้ไข
เพ่ิมเติมบทมาตราที่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญเดิม ซึ่งยังมีข้อความท่ีขัดแย้งอย่างชัดเจนกับข้อความ
ของบทมาตราท่ีเรารับหลักการไว้แล้ว ตรงนี้ก็อยากจะถือโอกาสกราบเรียนท่านประธานว่า
ข้อวิตกกังวลของท่านสมาชิกวุฒิสภาวันชัยท่ีท่านยก ๔/๑ ๔/๒ ๔/๕ ว่าประเด็นเหล่านี้ดูยัง
เป็นประเด็นท่ีมีปัญหาอย่างแน่นอน โดยเฉพาะ ๓/๑ คือมาตรา ๘๕ ในการทบทวน 
ครั้งหลังสุดของคณะกรรมาธิการ บทมาตราท่ีเห็นว่าน่าจะเป็นประเด็นท่ีน าไปสู่การกล่าวหา
หรือน าไปสู่ความยุ่งเหยิงทางการเมืองได้ คณะกรรมาธิการก็ได้ตัดสินใจตัดบทมาตราเหล่านี้
ออกไปอย่างครบถ้วนแล้ว คงเหลือบทมาตราท่ีไม่น่าจะมีปัญหาอยู่เพียง ๔ บทมาตรา 
เท่านั้นเองครับ เพราะฉะนั้นโดยท่ีญัตติที่จะขอให้ตีความในวันนี้ ประการแรกก็ดูจะเป็นญัตติ
ท่ีไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงท่ีเป็นอยู่ในขณะนี้ นั่นประการหนึ่งครับ อีกประการหนึ่งก็ดูจะ
เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ยังจะถกเถียงต่อไปได้อีกอยู่ว่าควรจะท าหรือไม่ กระผมคิดว่าการจะ
ลงมติตีความในวันนี้จึงไม่น่าจะได้กระท าต่อไปครับ เพราะว่า ๑. ปัญหาท่ียกเป็นข้อเท็จจริง
ว่าเป็นปัญหาท่ีน ามาสู่การตีความก็ได้จบสิ้นลงไปแล้วหลายบทหลายมาตรา ประการท่ี ๒  
ความชัดเจนหรือปัญหาข้อกฎหมายก็ยังเป็นประเด็นท่ียังถกเถียงกันอยู่ การท่ีสมาชิก  
จะรับหรือไม่รับรัฐธรรมนูญครับ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมก็ก าลังจะเข้าสู่การพิจารณา 
ในวาระท่ี ๒ และวาระท่ี ๓ เพราะฉะนั้นผมคิดว่าเอาสิทธิท่ีไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติม
ในครั้งนี้ แม้กระท่ังเอาสิทธิของความไม่เห็นด้วยต่อการด าเนินการของคณะกรรมาธิการ  
ไปว่ากันตรงนั้นนะครับ ตรงไหนไม่เห็นชอบด้วย ตรงไหนคณะกรรมาธิการท าแล้วไม่เข้าท่า 
ก็ไม่เห็นชอบด้วย หรือไม่รับหลักการตรงนั้นเสียครับ ก็จะเป็นการแก้ปัญหารัฐธรรมนูญ 
 



๑๙๖ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)      บุศกร ๘๓/๒ 
 
โดยแนวทางของรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะไม่เกิดปัญหายุ่งยากให้ติดตามมา ท้ังหมดนี้ก็ขอเสนอเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของรัฐสภานี้ ขอกราบขอบพระคุณท่านประธานครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณมากครับ ท่านสุรชัย  
เล้ียงบุญเลิศชัย ครับ  
  นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  กราบเรียน 
ท่านประธานรัฐสภาท่ีเคารพ ผม นายสุรชัย เล้ียงบุญเลิศชัย สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิก
รัฐสภา ขออนุญาตแสดงความคิดเห็นต่อญัตติท่ีมีเพื่อนสมาชิกยื่นเสนอต่อท่ีประชุมเพื่อให้  
ท่ีประชุมแห่งนี้ได้ท าหน้าท่ีในการตีความ ความหมายของข้อบังคับการประชุม ข้อ ๑๒๔ 
วรรคท้าย ผมได้ฟังการอภิปรายในการแสดงความคิดเห็นของท่านสมาชิกมาโดยตลอด  
    ประเด็นท่ีจะขออนุญาตกราบเรียนท่านประธานก็คือว่าปัญหาในการยื่นขอ
แก้ไขรัฐธรรมนูญมีประเด็นความชอบด้วยข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๑๑๔ 
และข้อ ๑๒๔ วรรคท้ายหรือไม่ ----------------------------------------------------------------------- 
 
                 - ๘๔/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)           ภัชภิชา ๘๔/๑ 
 
ผมขอกราบเรียนต่อท่านประธานครับว่าหลักเกณฑ์ในการยื่นขอแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
ตามข้อบังคับการประชุม ข้อ ๑๑๔ นั้นก าหนดว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญจะต้องระบุเลขมาตรา
ในหลักการและเหตุผลให้ชัดแจ้ง ส่วนมาตรา ๑๒๔ วรรคท้ายได้ก าหนดไว้เป็นเรื่องของการ
แก้ไข ไม่ว่าจะโดยสมาชิกผ่านการยื่นค าแปรญัตติ หรือโดยกรรมาธิการก็ก าหนดหลักเกณฑ์
เป็นกฎกติกาไว้ว่าการแก้ไขนั้นจะแก้ไขให้เกินหลักการไม่ได้ ยกเว้นเฉพาะในเรื่องของมาตรา
ท่ีเกี่ยวเนื่องกัน ประเด็นปัญหาท่ีผมฟังแล้วเป็นข้อถกเถียงกันก็คือว่าการขอแก้ไขในมาตรา 
ท่ีเกี่ยวเนื่องกันนั้นมีความหมายกว้างขวางมากน้อยแค่ไหนท่ีจะน าไปสู่สิทธิของกรรมาธิการ
ในการท่ีจะสามารถแก้ไขได้นอกเหนือจากเลขมาตราท่ีถูกก าหนดไว้ในการยื่นญัตติขอแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ผมขอกราบเรียนท่านประธานอย่างนี้ครับว่าเรื่องนี้เราจะต้องพิจารณาด้วย 
ความระมัดระวัง เพราะผลการพิจารณาของท่ีประชุมแห่งนี้จะเป็นมาตรฐานและเป็น  
บรรทัดฐานท่ีถูกอ้างอิงต่อไปในอนาคต เราคงทราบดีแล้วครับว่าสิทธิในการยื่นขอแก้ไข
รัฐธรรมนูญนั้นมิใช่เป็นสิทธิโดยส่วนตัวของสมาชิกคนใดคนหนึ่ง ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ สิทธิในการขอแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นเป็นสิทธิของสมาชิกกลุ่มหนึ่ง
ตามจ านวนท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด คือ ๑ ใน ๕ ต้องเข้าชื่อร่วมกันจึงจะมีสิทธิในการขอแก้ไข
รัฐธรรมนูญได้   ผมเรียนท่านประธานครับว่าท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เช่นนี้คือ
หลักเกณฑ์ในการท่ีจะต้องให้มีสมาชิกไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๕ ของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกรัฐสภาร่วมกัน ก็เพราะต้องการให้สมาชิกอย่างน้อย ๑ ใน ๕ ได้มีสิทธิมี
ส่วนร่วมในการพิจารณาถึงประเด็นมาตราต่าง ๆ ท่ีต้องการท่ีจะมีการแก้ไข และมาตรา 
ต่าง ๆ เหล่านั้นจะน าไปสู่หลักการของการยกร่างรัฐธรรมนูญท่ีจะขอแก้ไขเพิ่มเติม ดังนั้น 
จากหลักการตรงนี้เองจึงน าไปสู่การเขียนข้อบังคับการประชุมให้รองรับกับหลักการดังกล่าว 
คือในมาตรา ๑๑๔ ก าหนดว่าการขอแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องระบุเลขมาตราท่ีต้องการ
แก้ไขไว้ในหลักการและเชื่อมโยงกันไปสู่มาตรา ๑๒๔ วรรคท้าย ว่า สมาชิกหรือกรรมาธิการ
จะไปแก้ไขเกินหลักการไม่ได้ นั่นคือหลัก แต่มีข้อยกเว้นว่า เว้นแต่มาตราท่ีเกี่ยวเนื่องกัน  
ถามว่าท าไมข้อบังคับการประชุมจึงจะต้องก าหนดให้การแก้ไขห้ามเกินหลักการ ผมกราบเรียน 
ท่านประธานผ่านไปยังเพื่อสมาชิกว่าถ้าไม่มีข้อห้ามในการห้ามแก้ไขเกินหลักการแล้วมันจะ
ไปท าลายหลักส าคัญ ๓ เร่ืองเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญและเป็นหลักเดียวกันท่ีถูกน าไปใช้ 



๑๙๘ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            ภัชภิชา ๘๔/๒ 
 
เกี่ยวกับการเสนอและการแก้ไขฎหมายในระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
และพระราชบัญญัติด้วย กล่าวคือหลักท่ี ๑ คือหลักเรื่องการมีสิทธิมีส่วนร่วมของ 
เพื่อนสมาชิกท่ีเข้าชื่อเสนอร่างขอแก้ไขรัฐธรรมนูญ ถ้าเราสามารถปล่อยให้มีการแก้ไข  
เกินหลักการได้ก็แปลว่าหลักการเดิมท่ีเพ่ือนสมาชิกท่ีรวมกลุ่มกันเสนอและพิจารณาเห็นชอบ
ภายใต้กรอบหลักการหนึ่ง แต่ภายหลังถูกแก้ไขจนเกินกรอบของหลักการท่ีผู้เข้าชื่อเสนอ 
เขาเห็นชอบยินยอมไว้แต่ต้น ประเด็นคือส่วนท่ีเกินนั้นคนท่ีเข้าชื่อเสนอไว้ในเบื้องต้นเขาเห็น
ดีเห็นงามด้วยหรือไม่จะเป็นประเด็นค าถาม ประเด็นท่ี ๒ ก็คือจะเป็นการท าลายอ านาจของ
ท่ีประชุมสภา พวกเราคงทราบดีว่าในการพิจารณากฎหมาย แม้กระท่ังการพิจารณา 
แก้รัฐธรรมนูญจะแบ่งการพิจารณาเป็น ๓ วาระ ---------------------------------------------------- 
 
                 - ๘๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๙ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)       ศิริลักษณ์ ๘๕/๑ 
 
วาระท่ี ๑ คือชั้นรับหลักการ เมื่อท่ีประชุมรัฐสภาได้มีมติรับหลักการไปแล้ว นั่นก็หมายความว่า
เสียงส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันในหลักการตามท่ีมีการเสนอ ดังนั้นต่อมาภายหลังไม่ว่าสมาชิก
โดยการยื่นค าแปรญัตติหรือกรรมาธิการโดยการแก้ไข จึงไม่อาจแก้ไขไปเกินหลักการกว่าท่ีท่ี
ประชุมรัฐสภาลงมติเห็นชอบไปแล้วได้ ข้อ ๓ ก็คือจะไปกระทบเรื่องอ านาจและหน้าท่ีของ
กรรมาธิการ ถ้าเราไม่มีกรอบให้กรรมาธิการไปท างาน กรรมาธิการมีสิทธิท่ีจะแก้ไขอย่างไรก็
ได้ตามอ าเภอใจ มันจะน าไปสู่การแก้กฎหมายตามอ าเภอใจในชั้นกรรมาธิการ นั่นคือเหตุผล
ของหลัก ๓ ประการว่าท าไมเราจึงต้องก าหนดว่าไม่ว่าสมาชิกผ่านการยื่นค าแปรญัตติ 
หรือกรรมาธิการจะแก้ไขกฎหมายเกินหลักการไม่ได้ เว้นแต่เป็นมาตราท่ีเกี่ยวข้องหรือมาตรา
ท่ีเกี่ยวเนื่อง เพราะฉะนั้นเมื่อหลักการของกฎหมายท่ีก าหนดให้ท่ีประชุมของกรรมาธิการ
หรือสมาชิกไม่สามารถแก้กฎหมายเกินหลักการได้ มีเหตุผลส าคัญอย่างท่ีผมเรียนให้ท่าน
ประธานทราบ การแปลความข้อยกเว้นในเรื่องของมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องจึงต้องแปลความ 
อย่างแคบ เพ่ือไม่ให้ข้อยกเว้นนั้นไปกระทบกับหลัก เมื่อเป็นเช่นนี้เราจึงต้องมาดูว่าการเสนอ
แก้รัฐธรรมนูญท่ีผ่านการรับหลักการในมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ นั้น มีมาตราใดท่ี
เกี่ยวเนื่องแต่ไม่ระบุในหลักการหรือไม่ ในความเห็นผมก็คือมาตรา ๘๓ ท่านขอแก้มาเรื่อง
อะไร เรื่องจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เรื่องสัดส่วนระหว่าง ส.ส. เขต และ ส.ส. บัญชี
รายชื่อ มาตรา ๙๑ ท่ีท่ีประชุมรับหลักการท่านขอแก้เรื่องอะไร ท่านขอแก้ถึงวิธีการค านวณ
เพื่อหาสัดส่วนของ ส.ส. บัญชีรายชื่อ ก็เท่านั้นล่ะครับ เมื่อท่านไปพบว่ามีมาตราอื่นท่ี
เกี่ยวเนื่องกับ ๒ มาตราท่ีว่าคือมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ อยู่ในความหมายของค าว่า 
มาตรา เกี่ ยว เนื่ อ ง  ไหม ท่านก็ด า เนินการแก้ ไข  แต่ ถ้ า ไม่ ได้ อยู่ ในความหมาย 
เพราะนอกเหนือจากสาระส าคัญของมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ แล้ว ท่านไม่อาจท่ีจะไป
ตีความว่าเป็นมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิ่งท่ีผมห่วงกังวล ท่านประธานครับ 
 จากรายงานของกรรมาธิการมีบางมาตราท่านไปถึงเรื่องของการไปเพิ่มอ านาจขององค์กร
อิสระในเรื่องของการออกหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเลือกตั้งได้เอง โดยโอนอ านาจของที่ประชุม
รัฐสภาไปเป็นอ านาจขององค์กรอิสระ ผมเห็นว่าตรงนั้นค่อนข้างสุ่มเสี่ยงนะครับ ว่ามันจะ
เป็นเรื่องของการไปแก้ไขให้มีผลเป็นการเพิ่มอ านาจองค์กรอิสระ แล้วจะต้องน าไปสู่การท า
ประชามติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ หรือไม่ ก็เป็นเรื่องท่ีต้องยิ่งพึงระมัดระวังใหญ่ 



๒๐๐ 
 

 

 ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          ศิริลักษณ์ ๘๕/๒ 
 
ท้ังหมดก็เป็นความเห็นท่ีขออนุญาตน าเสนอต่อท่านประธานเพื่อประกอบการพิจารณาว่า  
การท่ีเราจะแปลความเรื่องของมาตราท่ีเกี่ยวเนื่องนั้น โดยสรุปผมมีความเห็นว่าไม่อาจท่ีจะ
แปลความอย่างกว้าง ก้าวล่วงไปถึงว่าทุก ๆ เรื่องท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ส.ส. กรรมาธิการ 
หรือสมาชิกแก้ไขได้หมด คงแปลความอย่างนั้นไม่ได้ ผมมีกรณีศึกษาท่ีจะกราบเรียน 
ท่านประธานครับ เมื่อปี ๒๕๕๖ ท่ีประชุมรัฐสภาเคยพิจารณาญัตติการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับท่ีมาของ ส.ว. ในสมัยนั้น ญัตติครั้งแรกยื่นเสนอขอแก้ไข ส.ว. ตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ท่ีเขียนให้มี ส.ว. ๒ ประเภท คือเลือกตั้งประเภทหนึ่งและสรรหา
ประเภทหนึ่ง ในขณะนั้นมีแนวความคิดต้องการแก้ให้ ส.ว. มาจากการเลือกตั้งท้ังหมด  
ท่านก็ยื่นญัตติครับ หลังจากยื่นญัตติแล้วมีการขอแก้ไขเพิ่มเติมครับ ขอแก้เรื่องคุณสมบัติ  
ขอแก้เร่ืองวาระการด ารงต าแหน่ง โดยท่านเข้าใจว่าเป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวเนื่องกัน ------------------- 
 
                 - ๘๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)       รัตนา ๘๖/๑ 
 
การขอแก้ไขครั้งหลังท่านจึงไม่ได้ให้เพื่อนท่ีเข้าชื่อร่วมในการยื่นครั้งแรกมาร่วมเข้าชื่อ 
ในครั้งหลังด้วย เป็นประเด็นปัญหาคล้ายคลึงกับเหตุการณ์ท่ีเราก าลังประสบอยู่ ณ วันนี้  
ครั้งนั้นท่ีสุดก็มีการร้องคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ประเด็นหนึ่งท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้
ท านองเดียวกับประเด็นปัญหาท่ีเราก าลังหารือปรึกษากันในขณะนี้ครับท่านประธาน คือ 
การเพิ่มญัตติเรื่องคุณสมบัติเรื่องวาระการด ารงต าแหน่งในครั้งหลัง ท่ีญัตติท่ี ๑ ไม่ได้ระบุไว้ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเกินหลักการครับ ท้ัง ๆ ท่ีอีกฟากฝั่งหนึ่งบอกเป็นเรื่อง ส.ว. 
ด้วยกัน เพราะฉะนั้นเกี่ยวเนื่องกันหมด ก็ฝากเป็นอุทาหรณ์ส าหรับพวกเราท่ีควรจะต้องใช้
ความระมัดระวังในการพิจารณาข้อบทกฎหมายและในการพิจารณาการใช้สิทธิแก้กฎหมาย
หรือเพิ่มเติมกฎหมาย ไม่ว่าด้วยการยื่นค าแปรญัตติหรือโดยสิทธิของกรรมาธิการ ผมอยาก
เห็นมาตรฐานในการวินิจฉัยข้อกฎหมายของรัฐสภายืนอยู่บนหลักการท่ีถูกต้อง โดยเฉพาะ
หลักการของการยึดถือผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนตามมาตรา ๓  
ของรัฐธรรมนูญครับ ขอบพระคุณครับท่านประธานครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณนะครับ ได้ให้เวลาพอสมควร
แล้วนะครับ แต่ว่ามีชื่อมาอีกชื่อหนึ่งครับ ท่านสมชาย ส.ว. ยังติดใจไหมครับท่านครับ 
  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิ (สรรหา)  :  ท่านประธานท่ีเคารพครับ 
สมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ต้องขออภัยท่านประธานและ  
ท่ีประชุมท่ีรบกวนเวลาอีกเพียงเล็กน้อยครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญครับ 
  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิ (สรรหา)  :  เพราะว่าผมดูแล้วเดิมก็ตั้งใจ
จะไม่อภิปรายเพราะว่ากรรมาธิการการหลายท่าน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาได้อธิบายชัดเจนพอสมควร เพียงแต่ผมคิดว่ามีประเด็นข้อสงสัยท่ีอยากซักถาม  
ท่านประธานรวมถึงผู้เสนอญัตติเข้ามาให้ตีความว่าสภาจะลงมติอย่างไร โดยมีค าอธิบาย 
ท่ีอยากจะถามท่านประธานเพราะว่ามันจะเป็นบรรทัดฐานในอนาคตต่อไป ผมดูญัตติของ  
ผู้ เสนอ คุณธีรัจชัย พันธุมาศ ขออภัยท่ีเอ่ยนาม ไม่ เสียหาย มันมีความไม่ชัดเจน  
หลายประการครับ คือขอให้รัฐสภาวินิจฉัยตีความข้อบังคับ โดยระบุในวรรคท้ายบอกตีความ 
ให้เกิดแนวทางท่ีชัดเจนในการใช้ข้อบังคับดังกล่าวต่อไป และหากเนื่องจากปล่อยให้แก้ไข  



๒๐๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)       รัตนา ๘๖/๒ 
 
รัฐธรรมนูญเพิ่มเติมโดยด าเนินการไปโดยไม่วินิจฉัยตีความให้ชัดเจนก่อนจะเกิดส่งผลต่อการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญถึงระบบเลือกตั้งต่าง ๆ ทีนี้พอจะถึงเวลาจะต้องลงมติ ค าถามผมคือว่า 
เรื่องนี้ข้อบังคับชัดเจนครับ แล้วผมคิดว่ากรรมาธิการได้พิจารณาทบทวน ปรับปรุง แก้ไข 
เรียน ๒-๓ ประเด็นดังนี้ครับ ๑. มาตราท่ีเกินหรือท่ีสงสัยกัน ซึ่งความจริงผมเองก็ได้หารือ 
ในท่ีประชุมในฐานะกรรมาธิการว่าบางเรื่องท่ีตีแล้วเกินกว่าท่ีมาตรา ๘๓ มาตรา ๙๑  
เสนอหลักการมา เกินกว้างขวางเกินไปนั้นไม่น่าจะกระท าได้ ในท่ีสุดวันนี้ก็ปรับปรุงนะครับ 
แล้วก็เรียนท่ีประชุมว่าเอกสารใหม่คงส่งถึงท่านก็คือเหลือแค่มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๖  
ซึ่งเกี่ยวเนื่องเพราะระบุเรื่องวิธีการในการเลือกตั้ง แล้วก็เหลือมาตรา ๙๑ คือเรื่องเดิม แล้วก็
เหลืออีกเรื่องหนึ่งก็คือมาตรา ๔/๑ ก็คือบทเฉพาะกาล ท่ีให้ท่านอยู่ต่อไปในสภานี้ครับ ท่ีผม
ต้องเรียนเรื่องนี้เพราะอะไรครับ เพราะถ้าไม่เขียนบทเฉพาะกาลให้วาระเริ่มแรกมิให้น า
บทบัญญัติมาตรา ๘๓ มาตรา ๘๖ และมาตรา ๙๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมในรัฐธรรมนูญนี้มาใช้บังคับกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จนกว่า
จะมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการท่ัวไปครั้งแรกภายหลังการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญนี้ นั่นหมายความว่าอะไรครับ หมายความว่าถ้าเกิดมีการเสียชีวิตของ ส.ส. เขต 
ก็คงเลือกตั้งไม่ได้ หมายความว่า ส.ส. ท่ีอยู่ในปัจจุบันอาจต้องถูกตีความว่าเป็น ส.ส. 
ตามรัฐธรรมนูญใหม่หรือรัฐธรรมนูญเก่า เป็นประเด็นนะครับ จึงต้องเขียน ท่ีผมพูดโดยย่อ
เพราะอะไรครับ เพราะในข้อ ๑๒๔ ของข้อบังคับการประชุมรัฐสภาท าให้เกิดการเอื้อชัดเจน 
และกรรมาธิการได้พิจารณาว่าข้ออื่น ๆ ท่ีคิดว่าเกิน ส.ว. หลายท่าน สมาชิกหลายท่าน  
กังวลอยู่ได้ตัดออกไปหมดแล้ว ------------------------------------------------------------------------ 
 
                 - ๘๗/๑ 
 
 
 
 
 



๒๐๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                 สุทธิกานต์ ๘๗/๑ 
 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องมาตรา ๓/๑ มาตรา ๔/๑ มาตรา ๔/๒ มาตรา ๔/๓ ได้ตัดออกไปหมด 
แล้วครับ รวมถึงมาตรา ๔/๕ เพราะฉะนั้นในเอกสารท่ีท่านประธานจะบรรจุเข้ามาจะเหลือ
แค่ ๔ มาตรา เป็นมาตราหลัก ๒ มาตราท่ีเกี่ยวเนื่อง ๒ เพราะข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔  
ในวรรคท้ายบอกว่า การแปรญัตติเพิ่มมาตราขึ้นมาใหม่ หรือตัดทอน หรือแก้ไขมาตราเดิม 
ต้องไม่ขัดกับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม เว้นแต่การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้น ก็กราบเรียนให้ชัดว่ามาตรา ๘๓ มาตรา ๙๑ เป็นหลักการ 
ท่ีเสนอ มาตรา ๘๖ และมาตรา ๔/๑ ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมเป็นเกี่ยวเนื่อง ท่ีผมกราบเรียนถาม 
ท่านประธานเพราะอะไรครับ เพราะเวลาจะลงมติท่ีท่านประธานบรรจุเข้ามานี้จะให้สภา
วินิจฉัยอะไร ในเมื่อกรรมาธิการแก้ไขในส่วนท่ีเป็นเรื่องเกี่ยวเนื่องตามข้อ ๑๒๔ แล้ว ถ้าสภา
วินิจฉัย ๑. ผมกังวลว่าถ้าเราวินิจฉัยไม่ดีมันอาจจะมีการน าร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งอยู่ 
ในมือผมนี่ล่ะครับมีการเขียนมาจากฝรั่งเศส ๑๐ มาตราว่าด้วยสถาบัน อาจจะพยายามท าให้
เกิดการตีความอย่างกว้าง 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมชายพยายามหลีกเลี่ยง 
อย่าไปพาดพิงอะไรใครนะครับ หลีกเล่ียงไป 
  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา (สรรหา)  :  ท่ีพูดนี้เพื่อขอหารือ 
ท่านประธานว่าเราจ าเป็นต้องตีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เฉพาะแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับหลักการอย่างแคบครับ และผมก็กราบเรียนท่านประธานว่าเมื่อท่านประธานจะถาม 
ให้สมาชิกลงมติให้วินิจฉัยตีความข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ วรรคสองกับข้อ ๑๒๔ วรรคสาม จะให้
เราลงมติอย่างไรครับ ผมเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องมีการตีความอีก เพราะในเนื้อหาท่ีสมาชิกจะลง
พรุ่งนี้หรือวันนี้ก็ตาม มาตรา ๘๖ ท่ีเพ่ิมเข้ามาในวิธีการการเลือกตั้ง และมาตรา ๔/๑ ว่าด้วย
เรื่องบทเฉพาะกาล ถ้าท่านไม่มี ก็มีแต่มาตรา ๘๓ กับมาตรา ๙๑ มันจะเดินหน้าต่อไปได้
อย่างไร กรรมาธิการก็พิจารณาให้มันเดินหน้าต่อไปได้โดยมีบทท่ีเกี่ยวเนื่องเท่านั้น ซึ่งผม 
เห็นว่ามันสมบูรณแล้ว และการจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยอยู่ในการลงมติในวาระท่ี ๒  
แต่การท่ีท่านประธานบรรจุญัตตินี้เพื่อให้เราลงมติวินิจฉัย ผมจะเรียนถามท่านประธาน
เพื่อให้เกิดบันทึกในห้องประชุมนี้ แล้วก็จะได้ชัดเจนว่าผมเห็นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญและ
การใช้ข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ แม้จะเสนอมา ๒ มาตรานั้น และกรรมาธิการแก้ไขเพิ่มเติมอีก  



๒๐๔ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหน่ึง)                 สุทธิกานต์ ๘๗/๒ 
 
๒ มาตรานั้นเป็นการแก้เกิน แต่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการเท่านั้น  
ส่วนสมาชิกจะเห็นด้วยหรือไม่ก็ไม่เป็นอะไร แต่ผมคิดว่ามันท าโดยแคบแล้ว ดังนั้นจึงไม่เห็น
ควรมีความจ าเป็นต้องตีความอีก นี่คือขอกราบเรียนครับ เพราะการตีความอย่างไรก็ตามอาจ
ส่งผลในอนาคตของสภา ก็ขออนุญาตกราบเรียนบันทึกไว้ว่าเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในอนาคต
และอาศัยเหตุแห่งการตีความไปใช้ในการยื่นแก้ไขรัฐธรรมนูญอื่น กราบขอบพระคุณครับ 
ท่านประธาน 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ ก็จบ สมาชิกได้อภิปราย
ครบถ้วน เจ้าของญัตติสรุปครับ ขอเชิญครับ เจ้าของญัตติเชิญครับ  
  นายพิจารณ์ เชาวพัฒนวงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :   
ท่านประธานครับ ผม พิจารณ์ เชาวพัฒนวงศ์ ไม่ได้จะกล่าวสรุปครับท่านประธาน แต่จะมีค าถาม 
ขออนุญาตเรียนถามท่านประธาน เรียนปรึกษานะครับ ขออนุญาตครับท่านประธานครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ครับ 
  นายพิจารณ์ เชาวพัฒนวงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  
ผม พิจารณ์ เชาวพัฒนวงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล  
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา เมื่อสักครูค่รับท่านประธาน ต้องขออนุญาตเรียนว่าเมื่อสักครู่ผมได้ฟัง
ค าอภิปรายของสมาชิกรัฐสภา เรื่องประเด็นของการแก้ไขตัวรายงาน ซึ่งเข้าใจว่าเพิ่งจะมี  
การประชุมของกรรมาธิการเมื่อเช้านี้ ต้องเรียนท่านประธานอย่างนี้ว่าเท่าท่ีผมได้รับฟัง 
ด้วยการอภิปรายของกรรมาธิการเสียงข้างมากบางท่าน รวมถึงได้ติดตามตามหน้าข่าว  
แต่ต้องเรียนว่าในท่ีประชุมในขณะนี้สมาชิกรัฐสภายังไม่ได้รับเอกสาร ยังไม่ได้รับรายงาน
ฉบับตัวล่าสุดว่าสุดท้ายแล้วนี้เป็นลายลักษณ์อักษรแล้วมีการแก้ไขตัวร่างออกมาอย่างไร  
ก็ต้องเรียนปรึกษาท่านประธานช่วยแจกให้กับสมาชิกประกอบการพิจารณาด้วยครับ 
ขอบพระคุณครับ 
   
                                          - ๘๘/๑ 
 
   



๒๐๕ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)        นภา ๘๘/๑ 
 
   นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ผมก็ยังไม่ได้รับเลยครับ เราอภิปรายนี้ 
เป็นญัตติของเดิมนะครับ เป็นญัตติเดิมซึ่งยังไม่มีการ เพราะฉะนั้นกรณีท่ีพูดถึงมีการแก้ไขนั้น
อนุญาตนะครับก่อนท่ีจะลงมติ อย่างไรลงมติครับ แล้วก็เพื่อน ๆ กรุณาอย่าเพิ่งกลับนะครับ  
เพราะมติจ าเป็นต้องได้คะแนนที่ก าหนดเอาไว้ครับ เพราะฉะนั้นกรรมาธิการจะอธิบายท่ีท่าน
พิจารณ์ถามไหมครับ ท่ีจะอธิบายหรือเล่าให้ฟังว่าเป็นอย่างไร เผื่อว่าถ้าท่านไม่ติดใจ  
ถอนญัตติ ท่ีประชุมอนุมัติก็ยังท าได้ จะมีผู้ชี้แจงไหมครับ เพราะท่ีเราพูดกันว่าบัดนี้แก้แล้ว 
ผมก็ยังไม่เห็นครับ เป็นการแก้กันในกรรมาธิการ ซึ่งคิดว่าจะเสนอเรื่องนี้เมื่อตอนท่ีเข้าสู่
ระเบียบวาระร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมวาระที่ ๒ ครับ เชิญครับ 
  นายพิจารณ์ เชาวพัฒนวงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  
ท่านประธานครับ ผม พิจารณ์ เชาวพัฒนวงศ์ ผมเรียนท่านประธานครับว่าได้รับฟังค าอธิบาย
ของท่านประธานเมื่ อสักครู่ ครับ  ผมเข้ า ใจว่ า  ตามความเข้ า ใจของผมนะครับ 
ท่านประธาน นั่นแปลว่าการลงมติของญัตติท่ีเสนอโดยสมาชิก คุณธีรัจชัย พันธุมาศ ก็คือ  
อยู่บนฐานของร่างรายงานท่ีเราได้รับอยู่บนโต๊ะท างาน ณ ขณะนี้ ดังนั้นการพิจารณาก็คง
จะต้องยึดตามรายงานฉบับเดิมนะครับท่านประธาน ขอบพระคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่ีเราพูดกันมาตลอดก็คือฉบับนั้นครับ 
แต่ว่าขณะเดียวกันกรรมาธิการซึ่งก็ได้อธิบายว่าได้มีการแก้ไข เพราะฉะนั้นท่ีพูดตอนหลังนี้ 
ก็พูดย้ าท านองว่ามันมีการแก้ไขแล้ว แต่ว่าญัตติที่เสนอมานี้ต้องเรียนว่าเป็นญัตติที่เสนอตาม
รัฐธรรมนูญมา เราก็หารือในนักกฎหมายสภาว่าจะสมควรบรรจุไว้ในเรื่องปกติ เมื่อมันเป็น
ญัตติ หรือจะบรรจุเป็นเรื่องด่วนตามท่ีเจ้าของญัตติขอมา เราก็เห็นว่าเมื่อเราจะพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับวาระท่ี ๒ เราควรจะให้เรื่องนี้จบไปเสียก่อน ถ้าสมมุติว่ามีความเห็นว่า
ขัดข้อบังคับก็ไม่ต้องพูดมากว่ารัฐธรรมนูญนั้นก็ผ่านไม่ได้ เพราะไปขัดต่อข้อบังคับ แต่ว่า 
ถ้าจบท่ีคลี่คลายไปโดยจบสิ้น ค าถามก็ไม่ติดตามมา ถ้าเอาเรื่องรัฐธรรมนูญมาก่อน  
เอาเรื่องนี้ไว้ทีหลังก็จะมีค าถามจากพวกเรานี่ล่ะครับ ท าไมไม่เอาเรื่องโน้นมาก่อนจะได้จบ  
ไปก่อน เพราะฉะนั้นญัตติอันนี้ก็ได้เข้าท่ีประชุมหารือว่าเราควรจะบรรจุเป็นเรื่องด่วนไหม  
ก็เห็นว่าผู้เสนอญัตติเสนอญัตติมาตามการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับท่ีเราก าลังแก้กันอยู่นี้  
ไม่ใช่เป็นหลักท่ัวไป เป็นกรณีเฉพาะของการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ในช่วงเวลานี้  



๒๐๖ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)        นภา ๘๘/๒ 
 
เพราะฉะนั้นการลงมติก็คือลงมติจากกรณีนี้ เพราะฉะนั้นขอให้เข้าใจหลักการนะครับ แต่ว่า
เรื่องอย่างนี้ไม่ค่อยเกิดหรอกครับ เพราะว่าโดยท่ัวไป ผมขออภัยนะครับ โดยท่ัวไปสมาชิก
โดยท่ัวไปเราจะรู้ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายใดก็ตาม ยากนักท่ีจะก าหนดแล้วแก้
เฉพาะเจาะจงมาตรานั้น ส่วนใหญ่ก็จะโยงไปมาตราอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งก็ไม่ค่อยมีปัญหา 
เพราะเข้าใจกัน เป็นแนวปฏิบัติ ถ้าเราไม่ยึดอันนี้ก็ปฏิบัติไม่ได้ อันนี้ผมเรียนด้วยความเคารพ
นะครับ เพราะฉะนั้นปัญหานี้ ไม่ค่อยมี แต่ว่าปัญหานี้มันเกิดขึ้นจากความรู้สึกว่ า 
การแก้รัฐธรรมนูญนี้เอาเปรียบ พรรคใหญ่จะได้ประโยชน์ อาจจะด้วยเหตุผลเหล่านี้ก็เลย 
ท าให้มีการเสนอเรื่องนี้ขึ้นมา แต่ว่าเราก็ต้องลงมตินะครับ ก็เลยเรียนเพื่อคลายความเข้าใจ
ว่าท าไมต้องรับเป็นญัตติ ท าไมบรรจุเป็นเรื่องด่วน ท าไมไม่ให้รัฐธรรมนูญผ่านเสียก่อน  
แล้วค่อยเสนอญัตติฉบับนี้ อันนี้ก็เรียนให้ทราบถึงล าดับเหตุการณ์ แต่ว่าขอเรียนว่าข้อท่ี
ห่วงใยว่ามันจะมีผลผูกมัดไหม มันจะผูกมัดในกรณีท านองนี้ครับ แต่ว่าถ้าสมมุติวันหน้า 
มันจะมีการเสนอแก้กฎหมายใดก็ตามอันมีลักษณะท่ีขัดต่อข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ ข้อ ๑๒๔  
ผู้นั้นก็มีสิทธิท่ีจะเสนอตีความในกรณีนั้น ๆ ได้ว่าขัดต่อข้อบังคับหรือไม่ อันนี้ก็เรียนให้ 
ทราบว่าข้อผูกมัดดังกล่าวนี้มันไม่ใช่หมายความว่าในอนาคตต่อไปมันไม่มีสิทธิท่ีจะท า  
เรื่องอื่น เพราะเหตุว่าแต่ละเรื่องอาจจะต่างกัน สมมุติเรื่องนี้เป็นอย่างนี้ เรื่องอื่นมันไม่เป็น
อย่างนี้ มันหนักกว่านี้ แรงกว่านี้ แก้กฎหมายโดยไม่เกี่ยวข้องเลย ที่เราพูดอย่างนั้นก็ต้องเป็น 
เร่ืองหนึ่ง เป็นอย่างหนึ่งนะครับ ก็เรียนท่ีประชุมได้รับทราบ -------------------------------------- 
 
                 - ๘๙/๑ 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ชมนภัส ๘๙/๑ 
 
แล้วประเดี๋ยวอย่างไรก็ต้องขอมติที่ประชุมว่าถ้าเจ้าของญัตติยังติดใจก็จะต้องขอมติท่ีประชุม
ว่าเราจะเห็นควรท่ีจะลงมติว่ากรรมาธิการชุดปัจจุบันท่ีปฏิบัติไปนั้นชอบด้วยข้อบังคับของเรา
หรือไม่ ตามญัตติที่ท่านเสนอเข้ามา ผมอนุญาตให้เจ้าของญัตติสรุปครับ เชิญเลยครับ  
  นายปดิพัทธ์ สันติภาดา (กรรมาธิการ)  :  ท่านประธานครับ ขอหารือสั้น ๆ 
เพ่ือความชัดเจนในญัตตินี้ครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญเลยครับ  
  นายปดิพัทธ์ สันติภาดา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  
เรียนท่านประธานท่ีเคารพครับ ผม ประดิพัทธ์ สันติภาดา สมาชิกรัฐสภา ก็เหมือนกับท่ี 
ท่านประธานได้ด ารินะครับ ผมเห็นด้วยว่าการวินิจฉัยข้อบังคับเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
แล้วก็เราท าถูกต้องตามขั้นตอนนะครับ แล้วในวันท่ีเรายื่นเรื่องนี้ก็ยังไม่มีเรื่องของการ
ปรับปรุงหรือการนัดหมายของกรรมาธิการเมื่อเช้านี้ เรื่องนี้จึงไม่ได้เป็นเรื่องท่ีอยู่ในความ
ตั้งใจของเรา แล้วเราไม่ได้ขอวินิจฉัยเรื่องนี้เพราะความรู้สึกว่าพรรคใหญ่เอาเปรียบนะครับ 
เราขอวินิจฉัยเรื่องนี้เพราะความถูกต้องของกระบวนการนิติบัญญัติ ผมอยากให้สภาแห่งนี้
เข้าใจในเจตนารมณ์ของผู้ยื่นญัตติด้วย ประการต่อมาก็คือท่ีท่านพิจารณ์ได้ขอรายงาน 
ฉบับปรับปรุงล่าสุด เพราะตอนนี้ทุกคนพูดแต่ว่าการปรับปรุงนั้นท าให้ข้อกังวลนั้นหมด  
ไปแล้ว แต่การพูดแบบนี้มันกว้างเกินไปครับท่านประธาน เราจ าเป็นต้องเห็นลายลักษณ์
อักษรของกรรมาธิการว่าปรับปรุงในมาตราใดบ้าง และต้องการค าชี้แจงจากประธาน
กรรมาธิการครับท่านประธาน ว่าสิ่งท่ีท่านเห็นว่าควรจะต้องตัดออกนั้นเป็นเพราะท่านเห็นว่า
สิ่งนี้เกินหลักการใช่หรือไม่ และท าไมเรื่องนี้ไม่ปรากฏอยู่ในการประชุมกรรมาธิการในช่วงท่ี
ผ่านมา ผมต้องการค าชี้แจงจากประธานกรรมาธิการด้วยครับ เพ่ือท าให้เราสามารถพิจารณา
เหตุผลแล้วก็เอกสารท่ีจะมาถึงเราได้อย่างชัดเจนนะครับ ขอบคุณครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :   เห็นด้วยนะครับ ผมจะให้ 
ท่านประธานกรรมาธิการชี้แจง เพราะว่าผมเองก็ยังไม่เห็นครับ ก็พิจารณาไปตามร่างเดิม 
ท่ีปรากฏอยู่ เชิญท่านไพบูลย์เลยครับ  
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  นายไพบูลย์  นิติตะวัน (ประธานคณะกรรมาธิการ)  :   กราบเรียน 
ท่านประธานรัฐสภาท่ีเคารพ กระผม นายไพบูลย์ นิติตะวัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ใ น ฐ านะ สม าชิ ก รั ฐ สภ า  แ ล้ ว ก็ ใ น ฐ านะประธ านคณะกรรม า ธิ ก า รพิ จ า รณา 
ร่างรัฐธรรมนูญด้วยนะครับ ท่านประธานครับ เมื่อกี้ผมขออนุญาตกลับไปท่ีท่านประธาน 
จะขานมตินะครับ ท่านประธานจะขานมติว่าท่ีประชุมจะเห็นชอบกับการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการหรือไม่ ผมเข้าใจว่ามันไม่ใช่เกี่ยวกับญัตตินี้  คือท่านจะเห็นชอบว่า
กรรมาธิการท าถูกหรือไม่นั้นต้องรอไว้ในการพิจารณาวาระท่ี ๒ ท่ีพิจารณาเป็นรายมาตรา 
ถ้าท่ีประชุมเห็นว่าไม่ถูกต้องก็ไม่เห็นด้วยกับกรรมาธิการ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านไพบูลย์ครับ เรียนว่าท่ีจะถาม 
ก็คือถามว่าการด าเนินการของกรรมาธิการนั้นชอบด้วยข้อบังคับหรือไม่ครับ  
  นายไพบูลย์  นิติตะวัน (ประธานคณะกรรมาธิการ)  :   กราบเรียน 
ท่านประธานนะครับ ก็คือข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ให้เพิ่มมาตราได้ ถ้าจะตีความก็คือว่า 
ข้อบังคับนี้เพิ่มมาตราได้หรือไม่ ประเด็นมันต้องตรงนั้นครับ อย่างท่ีผมเรียนตอนแรก  
ตอนอภิปรายว่าข้อ ๑๕๑ นั้นนะครับ ท่านประธาน ขออนุญาตครับ ภายใต้บังคับ 
มาตรา ๑๔๙ ของรฐัธรรมนูญ มีความหมายอย่างไรครับท่านประธาน มีความหมายว่าเรื่องนี้
จะต้องเป็นเรื่องขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งผู้เสนอมาไม่ได้เสนอเลยว่าขัดรัฐธรรมนูญตรงไหน มันเป็น
ปัญหา คือญัตติมันเป็นปัญหาอยู่ครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านไพบูลย์ครับ เรื่องนี้เสนอมาตาม
ข้อบังคับครับ ไม่ใช่เสนอมาตามรัฐธรรมนูญครับ  
  นายไพบูลย์ นิติตะวัน (ประธานคณะกรรมาธิการ)  :  เมื่อเสนอมาตาม
ข้อบังคับ ท่านประธานขออภัยท่ีผมต้องขออนุญาตกราบเรียนว่า ข้อบังคับเขียนไว้ภายใต้
บังคับมาตรา ๑๔๙ ของรัฐธรรมนูญ แล้วมีปัญหาต้องตีความข้อบังคับนี้ เขียนมาตรา ๑๔๙ 
ซึ่งก็โยงมาตรา ๑๔๘ อยู่แล้วครับ เป็นเรื่องการพิจารณาว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ในกรณีนี้พิจารณาได้เฉพาะว่าข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ หรือข้อ ๑๑๔ นั้นขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่
เท่านั้น ดังนั้นผมเป็นห่วงประเด็นนี้เท่านั้นเองครับว่าเราจะลงมติท่ีไม่ตรงกับญัตติ แต่ ส่วน 
ท่านประธานรับญัตติมานั้นผมไม่แสดงความเห็นนะครับ แต่ผมแสดงความเห็นว่าข้อบังคับ  



๒๐๙ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)             ชมนภัส ๘๙/๓ 
 
ข้อ ๑๕๑ นั้นจะต้องตีความท่ีมันชัดเจนอยู่อันแรกเลยครับ ภายใต้บังคับมาตรา ๑๔๙ ของ 
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมันเป็นประเด็นชัดเจนครับ เราจะเลี่ยงไปว่าเป็นเรื่องการท างานของ
กรรมาธิการ ผมว่ามันไม่ถูกครับ --------------------------------------------------------------------- 
 
                 - ๙๐/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๐ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นงลักษณ์ ๙๐/๑ 
 
ผมไม่ได้ห่วงนะครับ เพราะโหวตอะไรต่าง ๆ ก็สุดแล้วแต่ แต่ผมกลัวว่าจะไม่ถูกต้อง แล้ว  
ส่วนท่ีจะให้ผมชี้แจงว่าแก้อะไรขึ้นไปบ้างต่าง ๆ นั้นผมก็ว่ามันเป็นคนละขั้นตอนครับ คือ
ตอนนี้มีอยู่ว่าข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ อันนั้นเป็นทรรศนะผมนะครับ ซึ่งผม
เห็นว่าไม่ขัด ก็คือถ้าถามว่าผู้ใดเห็นชอบกับญัตติท่ีเสนอก็โหวตเห็นด้วย ผู้ใดไม่เห็นชอบ 
ก็โหวตไม่เห็นด้วย ก็แค่นั้นครับ มันก็จะท าได้เพียงเท่านั้นครับท่านประธาน ขออนุญาต 
กราบเรียนครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ก็เรียนชี้แจงนะครับว่าญัตติอันนี้ 
เป็นญัตติเรื่องของตีความข้อบังคับ ไม่ใช่รัฐธรรมนูญนะครับ ข้อบังคับนั้นก็คือข้อบังคับ  
ข้อ ๑๑๔ และข้อ ๑๒๔ การปฏิบัติภารกิจของกรรมาธิการท่ีเพิ่มมาตราใหม่ขึ้นมาขัดต่อ
ข้อบังคับหรือไม่ เขาเสนอมาอย่างนี้ครับ เราก็พิจารณาเรื่องนี้ว่าเมื่อเสนอมาเช่นนี้ก็ต้องมา
วินิจฉัยว่าภารกิจท่ีกรรมาธิการปฏิบัติไปนั้นชอบด้วยข้อบังคับหรือไม่ เราไม่บอกว่าชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่นะครับ ชอบด้วยข้อบังคับหรือไม่ อันนี้คือแนวปฏิบัติครับ ก็แล้วแต่  
ท่ีประชุมนะครับ แต่ผมเรียนว่าก็ต้องลงมติไปตามนี้เพราะเป็นญัตติที่เสนอเข้ามาแล้ว เว้นแต่
เจ้าของญัตติจะถอนญัตติเนื่องจากมีการแก้ไขอะไรก็ตามแล้วแต่นะครับ เป็นอีกเรื่องหนึ่ง
ครับ เชิญเลยครับ 
  นายไพบูลย์  นิติตะวัน (ประธานคณะกรรมาธิการ)  :   กราบเรียน 
ท่านประธานรัฐสภาท่ีเคารพ กระผม นายไพบูลย์ นิติตะวัน ก็ต้องขออนุญาตกราบเรียน  
ท่านประธานจริง ๆ ครับว่าในข้อ ๑๕๑ นี้ท่านสมาชิกช่วยกรุณาดูด้วยกันนะครับ ภายใต้
บังคับมาตรา ๑๔๙ ของรัฐธรรมนูญ ก็ตกลงมันไม่ต้องมีสิครับ มันก็กลายเป็นว่าถ้ามีปัญหา
ต้องตีความข้อบังคับนี้ มันก็ข้ามตรงส่วนส าคัญตรงส่วนแรกไปได้ มันถึงได้ไปอย่างท่ี  
ท่านประธานกล่าว แต่ถ้าเอาเรื่องภายใต้บังคับมาตรา ๑๔๙ ของรัฐธรรมนูญขึ้นมา 
กล่าวถึงแล้ว มันจะต้องวินิจฉัยตรงนี้ก่อนว่าเมื่อภายใต้บังคับของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๙ 
แล้ว เราก็จะต้องด าเนินการภายใต้บังคับของมาตรา ๑๔๙ ครับ จะไปด าเนินการตามญัตติที่
เขียนมาไม่ได้ ญัตติอาจผิด ผมกราบเรียนท่านประธานเลยนะครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญเลยครับ 
 



๒๑๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          นงลักษณ์ ๙๐/๒ 
 
  นายนิกร จ านง (กรรมาธิการ)  :  ขอหารือครับ เมื่อกี้ท่านประธานได้บอกว่า
ถ้าใครจะชี้แจงเรื่องท่ีพูดกันว่ามีการแก้ไข แล้วก็แก้ไขตรงไหนท่ีท่านสมาชิกถาม ถ้าท่าน
ประธานยังยืนยัน ผมในฐานะเลขานุการคณะกรรมาธิการสามารถชี้แจงได้ ใช้เวลาสั้น ๆ เอง
ท่านประธานครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญเลยครับ 
  นายนิกร จ านง (กรรมาธิ การ)  :  คือตอนนี้เอกสารอยู่ แต่ว่ามันไม่ถึงวาระ 
ก็เลยแจกไม่ได้ ก็น าเรียนครับ มีการแก้ไขนะครับ การแก้ไขตรงนี้ได้นัดตั้งแต่เมื่อวาน เมื่อคืน
ก็ออกเป็นจดหมายไปในแอปพลิเคชันไลน์ (Application Line) ท่ีเราใช้กันอยู่ เราตกลง
ในช่วงนี้เราจะใช้ไลน์ (Line) นะครับ ก็แจ้งไป แล้วก็มีการโทรไปหาสมาชิก แจ้งไปเมื่อวาน
ว่าวันนี้จะมีการประชุมตอนเช้า แล้วก็ใส่วาระให้ไปด้วยว่ามีเรื่องอะไรบ้าง ก็ได้มีการประชุม
กัน มีการโหวตกัน องค์ประชุมครบนะครับ ก็มีการแก้ไขปรับปรุง คือท่ีด าเนินการแก้ไขก็
ยึดถือเอาร่างเดิมของกรรมาธิการเป็นหลักนะครับ แล้วก็มีการแก้ไขเพิ่มเติมจากหนังสือท่ีท า
ไปถึงท่านประธาน ซึ่งลงรับมาแล้วนะครับ เลขท่ี ๐๐๑๘.๑๓๓๙๓๕ ถึงประธานรัฐสภา  
แล้วก็เขียนว่าส่วนท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ก็มีประเด็นว่าอันแรกครับ คือผมพูดสั้น ๆ ว่ามาตรา ๘๓ 
มีการปรับปรุงแก้ไขเล็กน้อยเพราะว่าเราไปถอดมาตรา ๘๕ ออก ก็เลยต้องแก้ค านิดเดียวครับ  
ในมาตรา ๘๓ จากอันนี้นะครับจากอันเดิมท่ีแจกท่านสมาชิกแล้วก็คือว่า โดยเสรี   
มันไม่ตรงกัน พอถอดมาตรา ๘๕ ออก ค าว่า โดยเสรี ก็ล้นมาก็ตัดออกให้มันตรงกันกับ
รัฐธรรมนูญเดิม รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๓ ต่อไปก็คือว่ามาตรา ๙๑ มาตรา ๙๑ ยึดไป 
ตามเดิมหมด ไม่มีการแก้ไข แล้วก็มาตรา ๘๕ คุยกันแล้ว แล้วก็คิดว่ามันคาบเกี่ยว ท่ีประชุม
มีมติถอดออกไปท้ังมาตราเลยนะครับ ไม่มีแล้วมาตรา ๘๕ ท่ีพูดกันถึง แล้วก็มาตรา ๙๑ 
มาตรา ๙๑ ไม่มีการเปลี่ยนแปลงครับ ---------------------------------------------------------------- 
 
                 - ๙๑/๑ 
 
 
 



๒๑๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                          จิตตานันท์ ๙๑/๑ 
 
แล้วต่อไปท่ีพูดถึงกันมาตรา ๙๒ มาตรา ๙๒ ก็มีส่วนเกี่ยวข้อง แต่ว่าเห็นว่าตัดออกไปดีกว่า 
ก็ตัดออกไปนะครับ มาตรา ๙๓ ก็ตัดออกไป มาตรา ๙๔ ก็ตัดออกไป พอตัดมาตรา ๙๔  
ก็ท าให้มาตรา ๑๐๕ ตัดออกไปด้วย แล้วก็ในส่วนของที่มีการพูดถึงว่า ในร่างท่ีแก้ไขนี้นะครับ 
ส่วนท่ีกล่าวว่าให้ กกต. ไปออกกฎหมายเหลือ ๑๒๐ วันท่ีพูดถึงกันนี้ ก็มีความเห็นว่าตัดออก
หมดครับ ไม่มีแล้ว มีเหลืออย่างเดียวก็คือว่าถ้าสภาผู้แทนราษฎรชุดนี้อาจจะมีการ
เปลี่ยนแปลงโดยการต้องเลือกตั้งซ่อมเป็นคน ๆ เราจะต้องกลับไปใช้กฎหมายเดิม แล้วก็
รัฐธรรมนูญเพราะว่าเป็นเขตเลือกตั้งมันก็เป็น ๓๕๐ เขตตามเดิม นอกนั้นก็เป็นไปตามนั้น 
โดยสรุปครับท่านประธานท่ีมีการแก้ไขก็คือขณะนี้มี ๒ มาตราหลักก็คือมาตรา ๘๓ แล้วก็
มาตรา ๙๑ แล้วก็มาตรา ๘๖ ท่ีมีความเกี่ยวเนื่องอย่างมีนัยส าคัญ เพราะว่าตัวเลขไม่ตรงกับ
หลักการหลัก เพราะตัวเลขยังเป็น ๓๕๐ เท่านั้นเองครับท่านประธาน กราบน าเรียน 
ด้วยความเคารพ ผมคงแจกไม่ได้ เพราะต้องขออนุญาตประธานก่อน แต่ว่าผมจะเอา  
เอกสารนี้ให้กับกรรมาธิการด้วยกันครับท่านประธานครับ กราบขอบพระคุณครับ 
  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิ (สรรหา)  :  ท่านประธานครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญเลยครับ  
  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิ (สรรหา)  :  ท่านประธานครับ สมชาย 
แสวงการ สมาชิกวุฒิสภาในฐานะสมาชิกรัฐสภา ขออนุญาตท่านประธานครับ ท่ีท่านเลขา
นิกรได้ชี้แจงชัดเจนนะครับ อย่างท่ีผมเรียนว่ากรรมาธิการได้พิจารณาปรับปรุงทบทวน 
เหลือจริง ๆ คือ ๒ มาตราหลัก แล้วก็ ๒ มาตราท่ีเกี่ยวเนื่องแค่นั้นเองครับ เอกสารก็เดี๋ยว
ท่านประธานก็ว่าไป ทีนี้ประเด็นของผู้เสนอญัตตินี่เสนอญัตติในเรื่องเก่าส่วนหนึ่ง แล้วก็  
ท่ีท่านประธานกรรมาธิการไพบูลย์ชี้แจงก็เรื่องหนึ่ง ก็ถูกแล้ว ประเด็นท่ีผมสงสัยคือผู้เสนอ 
เข้าพิจารณาในข้อบังคับ ข้อ ๑๕๑ มีประเด็น ๒ ประเด็นท่ีหารือท่านประธานว่าเอาล่ะ 
จะเกี่ยวกับมาตรา ๑๔๙ ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ตามนี่นะครับสภาต้องวินิจฉัยหรือไม่  
ถ้าวินิจฉัยออกไปอย่างหนึ่งอย่างใดมันมีผล ๒ ประการครับ ๑. กรรมาธิการแก้ไขแล้ว  
แต่เอกสารยังไม่เข้า เราวินิจฉัยว่ากรรมาธิการท าถูกหรือท าไม่ถูก ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ขัด
รัฐธรรมนูญ จะมีผลต่อการพิจารณาถัดไปครับ อันนี้ประการถัดมาเลยนะครับ ไม่ต้องถึง  
อนาคตที่ว่าจะมีใครไปยื่นร่างรัฐธรรมนูญใหม่ในอนาคต ต้องขอบคุณท่านประธานท่ีชี้ช่องว่า 



๒๑๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                          จิตตานันท์ ๙๑/๒ 
 
วันหน้าถ้ามีใครจะมาแก้ไขเกินหลักการไปเกี่ยวข้องกับเรื่องอื่น ผมก็จะได้ขอใช้ข้อ ๑๒๔  
นะครับ อันนี้ผมจึงหารือท่านประธานมาสู่ประเด็นท่ีผมอ่าน การเสนอขอให้รัฐสภาวินิจฉัย
ตีความข้อบังคับของท่านผู้เสนอ มันเกิดความไม่ชัดเจนครับว่าจะให้ตีความวินิจฉัยว่าอะไร 
ว่าขัดรัฐธรรมนูญ ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ ว่าท าได้เกี่ยวเนื่องหรือไม่เกี่ยวเนื่อง เพราะในข้อ ๑๕๑ 
ยังส าคัญอีกครับ อันนี้ส่วนถัดมานะครับ การลงวินิจฉัยต้องใช้เสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง  
ของสมาชิกท้ังหมดท่ีมีอยู่ของท้ัง ๒ สภา หมายความว่าท้ัง ๒ สภาขณะนี้มี ๗๓๒ กึ่งหนึ่ง 
ก็คือต้องมากกว่า ๓๖๖ ใช่หรือไม่ ถ้าผมตีตามข้อ ๑๕๑ ก็ต้อง ๓๖๖ ล่ะครับ แล้วจะถามว่า
อย่างไรครับ จะถามว่าเห็นด้วยกับญัตตินี้ ก็ต้องหมายความว่าผู้เสนอญัตตินี้ต้องได้เสียง
สนับสนุน ๓๖๖ ว่ากรรมาธิการพิจารณาขัดรัฐธรรมนูญ หรือโอเพน เอ็น (Open End)  
ข้อ ๑๒๔ ไว้ได้ ผมเลยยังไม่แน่ใจว่าท่านประธานจะถามอย่างไร แต่ความเห็นผมนะครับ  
ขออนุญาตเป็นความเห็นส่วนตัว ถ้าท่านผู้เสนอญัตติจะถอนออกไปแล้วมาดูการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเข้าต่อไปนี่ว่าแก้ไขจากท่ีสงสัย ๒ มาตรา แล้วไปเกี่ยวเนื่อง ๕ บวก ๒  
แล้วลดเหลือแค่ ๒ กับบวก ๒ แล้วมันขัดหรือไม่อย่างไร อันนั้นผมว่าจะเหมาะกว่า ก็คือ 
การถอนออกไปไม่ต้องตีความ เพราะการให้สภาต้องตีความมันจะเกิดผล ซึ่งผมก็กราบเรียน
แล้วว่าเรื่ององค์มติ ๒. คือเรื่องค าถาม จะถามอย่างไร ก็ขออนุญาตกราบเรียนท่านประธาน
ครับว่าเรื่องนี้อ่านอย่างไรก็ตามในข้อเสนอมานี่ไม่รู้จะวินิจฉัยตีความอย่างไรครับ กราบเรียน 
ท่านประธานด้วยความเคารพ ช่วยวินิจฉัยก่อนว่าจะลงมติอย่างไรครับ แล้วก็จะวินิจฉัย 
ให้มันออกอย่างไรครับ ขอบพระคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ เชิญคุณหมอครับ  
   
                         - ๙๒/๑ 
 
 
 
 
 



๒๑๔ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                              สาริศา ๙๒/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญคุณหมอครับ 
  นายชลน่าน ศรีแก้ว (กรรมาธิการ)  :  ท่านประธานท่ี เคารพ กระผม  
นายชลน่าน ศรีแก้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดน่าน พรรคเพื่อไทย ในฐานะ 
สมาชิกรัฐสภา ด้วยความเคารพท่านประธานครับ ปัญหาของเราขณะนี้คือว่าเราจะลงมติ
อย่างไร ผมได้อภิปรายไปแล้ว แล้วก็หาทางออกให้แล้ว ขึ้นกับท่านประธานจะใช้  
ข้อค าถามอย่างนั้นหรือไม่ ประเด็นท่ี ๑ ในญัตติของเจ้าของญัตติท่ีเสนอมาเป็นค าถาม 
เชิงกว้างมาก ไปให้ตีความว่ากรรมาธิการเสียงข้างมากปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมาธิการ  
เสียงข้างมากตีความข้อบังคับการประชุมรัฐสภาไปแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกินเลยไปจาก
หลักการ เกินเลยไปจากหลักการ เขาเขียนแค่นี้ครับ นั่นคือข้ออยากให้ตีความ โดยไปตีความ
ข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ และข้อ ๑๒๔ อาศัยข้อ ๑๕๑ และมีการกล่าวหาสมาชิกท่ีเป็น
กรรมาธิการด้วยว่า ถือว่าเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายและหลักนิติธรรม โดนอาญาด้วยนะครับ การลงมติของเรามันก็จะส่งไปว่าถ้าสมมุติ
กรรมาธิการชุดนี้ไปท า แล้วสภาแห่งนี้ตีความว่าเห็นชอบตามญัตติท่ีเสนอ ผมหนึ่งใน 
คณะกรรมาธิการถูกฟ้องคดีอาญา ยินดีครับ ชอบมาก เพราะฉะนั้นสิ่งท่ีสภาต้องมีมติและ
แนวทางให้ชัดเจนก็คือว่าการท่ีจะใช้ ข้อ ๑๕๑ ในการตีความข้อบังคับนี่นะครับ ผมเอง 
ด้วยความเคารพท่านประธาน ผมเห็นแย้งกับท่านประธานไพบูลย์ ต้องขออนุญาต 
เอ่ยนามท่าน เขาให้อ านาจรัฐสภาโดยการปรึกษาของท่านประธานก็ได้ ท่านสมาชิก  
เช้าชื่อกันก็ได้ ตีความการใช้ข้อบังคับได้ทุกข้อครับ ได้ทุกข้อ จะข้อ ๑๒๔ ก็ได้ ข้อ ๑๓๐ ก็ได้ 
แม้กระ ท่ังตั วข้อ ๑๕๑ เองก็ ได้ครับ มาตีความว่ามันใช้ ได้ ไหมในกรณี ท่ี เกิดขึ้ น 
เป็นการเฉพาะท่ีเป็นปัญหา เอาล่ะครับ ข้อ ๑๒๔ เราเอาข้อ ๑๒๔ มาแก้ไขในสิ่งท่ีทุกท่าน
เห็นว่าเกินหลักการ ถ้าจะตีความว่าเอามาใช้ได้ไหม สภาแห่งนี้บอกว่าใช้ได้อยู่แล้ว ถ้าใช้ไม่ได้
นะครับท่านก็ไปยื่นศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าข้อบังคับนี้มันขัดรัฐธรรมนูญ เขาเลยเขียนว่า
ภายใต้บังคับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๙ ในข้อ ๑๕๑ ถ้าอ่านดี ๆ นะท่านประธานครับ ภายใต้
บังคับของมาตรา ๑๔๙ ของรัฐธรรมนูญ ถ้ามีปัญหาการใช้ข้อบังคับนี้ ให้รั ฐสภา 
เป็นผู้วินิจฉัย ความหมายคืออะไรครับ ๑. คุณจะไปวินิจฉัยอะไรท่ีถือว่าขัดรัฐธรรมนูญมิได้  
ถ้าคุณเห็นว่าขัด คุณส่งไปศาลรัฐธรรมนูญโน่น อย่ามาวินิจฉัยทีนี่  ความหมายคือ 



๒๑๕ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                              สาริศา ๙๒/๒ 
 
อย่างนั้นครับ ถ้าท่านสมาชิกเห็นว่าข้อ ๑๒๔ มันขัดรัฐธรรมนูญ มันใช้ไปแก้ไขเพิ่มเติม
หลักการท่ีเกินไปไม่ได้ท่านส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเลย ท่านใช้มาตรา ๑๔๙ ได้เลยครับ 
เข้าชื่อเสนอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเลยข้อบังคับข้อนี้ขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งสภาไม่มีอ านาจครับ 
เราไม่มีอ านาจในการท่ีจะวินิจฉัยว่าขัดหรือไม่ขัดรัฐธรรมนูญ เรามีอ านาจเฉพาะข้อบังคั บ 
ท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญเท่านั้น ซึ่งข้อ ๑๒๔ ขณะนี้ถ้าส่งญัตติมาอย่างนี้นะครับมันก็
ตีความหมายได้ ๒ ลักษณะนั้น เพราะว่าผู้เขียนญัตติไม่ได้แจ้งความชัดเจนว่าจะให้ตีความ 
ในด้านไหน แต่นัยที่ผมเอาข้อ ๑๕๑ มาใช้นี่เขาตีความว่ามาใช้ข้อ ๑๒๔ ไปแก้เกินหลักการได้
หรือไม่ได้เท่านั้น ถ้าสมมุติลงมติ ได้ ก็จบครับ แต่ไม่จบในประเด็นครับ มันจะเป็น 
บรรทัดฐาน ถ้าตีว่าได้นะครับ ถ้าตีว่าได้นี่ต่อไปถ้ามีกฎหมายเข้ามาสมาชิกท่านหนึ่ง  
หรือกรรมาธิการคณะหนึ่งใช้ข้อ ๑๒๔ ไปแก้ท่ีมันเกินหลักการไป ท่ีตีความว่าไม่เกี่ยวเนื่อง 
นะครับ สภาแห่งนี้วินิจฉัยแล้วว่าใช้ข้อ ๑๒๔ ในการพิจารณาได้ ตรงนั้นจะถูกปิดกั้นทันที ผม
ก็ เลยบอกว่ าถ้ ามีประ เด็ น ท่ี เป็นปัญหาให้ ไปดู ท่ีประ เด็ นตรงนั้ น  ค าถามคือว่ า 
มันเกี่ยวเนื่องไหม เท่านั้นเองครับ ต้องพิจารณาท่ีประเด็นสาระท่ีเกี่ยวเนื่อง เพราะฉะนั้น 
ร่างของกรรมาธิการท่ีเขาแก้ไขครั้งสุดท้ายจะเป็นข้อค าถามครับท่านประธาน ----------------- 
 
                 - ๙๓/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๖ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            นววันท์ ๙๓/๑ 
 
เป็นข้อค าถาม มาตรา ๘๖ เกี่ยวเนื่องกับมาตรา ๘๓ หรือไม่ ถ้ารัฐสภาบอกว่าเกี่ยวเนื่องตาม
ข้อ ๑๒๔ วินิจฉัยเสียงข้างมากเห็นว่าเกี่ยวเนื่อง จบเลยครับ เฉพาะประเด็นนะครับ  
เฉพาะปัญหาท่ีเกิดขึ้นนะครับ ต่อไปถ้ามีเสนอมาอีกก็ต้องดูประเด็นดูปัญหา อย่างท่ีผม  
แปรญัตติไว้หลายมาตรา ถ้ามาเสนอในนี้เสียงข้างมากอาจจะบอกว่าสภาแห่งนี้อาจจะบอก 
ไม่เกี่ยวเนื่อง ถ้าสภาแห่งนี้บอกไม่เกี่ยวเนื่องมันก็ตกเฉพาะประเด็นนั้น ไม่เกี่ยวกับ 
ประเด็นอื่นนะครับ ก็ด้วยความเคารพท่านประธาน ถ้าถามอย่างนี้สภาเราตัดสินง่ายครับ ก็มี 
๒ ค าถามเท่านั้นเองครับ มาตรา ๘๖ เกี่ยวเนื่องกับมาตรา ๘๓ หรือไม่ บทเฉพาะกาล
เกี่ยวเนื่องกับมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ หรือไม่ อันนี้คือค าถามจบง่าย ๆ ครับ แต่ข้อ ๑๑๔ 
ท่ีเขียนมานี้ผมไม่สามารถท่ีจะให้ข้อมูลท่านประธานได้ว่าจะถามอย่างไร เพราะมันไม่มี
ประเด็น จะบอกว่าท่านประธานบรรจุผิด ข้อ ๑๑๔ หรือคนเขียนญัตติ คนเสนอรัฐธรรมนูญ
ไม่ปฏิบัติตามข้อ ๑๑๔ ก็ไม่ได้เป็นประเด็นตรงนั้น เพราะฉะนั้นผมเสนอว่าข้อ ๑๑๔ ไม่ต้อง
วินิจฉัยเลย เพราะญัตติไม่สมบูรณ์ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัย ข้อ ๑๕๑ จริง ๆ ญัตติก็ไม่สมบูรณ์
ด้วย แต่ว่าเพื่อให้มันเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณา ถ้าเราจะช่วยกันแบบเอาข้อเท็จจริง 
มาเป็นตัวตั้งครับ ก็วินิจฉัยตามท่ีผมเสนอ ถ้าไม่วินิจฉัยตามท่ีผมเสนอนะครับก็มีแนวทาง
วินิจฉัยอีกเรื่องหนึ่งก็คือว่าวินิจฉัยญัตตินี้ก่อนว่าสภาไม่สามารถวินิจฉัยได้ ถ้าท่านประธาน
ถามค านี้นะครับ ถามว่าญัตตินี้สามารถท่ีจะลงความเห็นได้หรือไม่ ถ้าเสียงข้างมากบอกไม่ได้ 
จบครับ ไม่ต้องวินิจฉัยเลย เป็น ๒ แนวทางอย่างนั้นครับ ขอบพระคุณท่านประธานครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณคุณหมอนะครับ คุณหมอ 
ให้ความเห็นท่ีเป็นประโยชน์ แต่ว่าผมไม่ได้วินิจฉัยไปว่าเกี่ยวเนื่องหรือไม่ ผมวินิจฉัยไปว่า  
ผู้เสนอญัตตินั้นกล่าวหาว่ากรรมาธิการปฏิบัติภารกิจเกินกว่าข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ และ 
ข้อ ๑๒๔ เพราะฉะนั้นประเด็นจึงต้องถามว่ากรรมาธิการปฏิบัติภารกิจไปนั้นชอบหรือไม่ 
ชอบด้วยข้อบังคับหรือไม่ อันนี้คือประเด็นนะครับ ถ้าเราไปไกลว่ามาตรานั้นโยงมาตรานี้  
มันไกลเกินกว่าท่ีญัตตินี้จะไปถามได้ ถามได้แต่เพียงว่าข้อเสนอญัตติของท่านสมาชิกนี้
กล่าวหากรรมาธิการว่าปฏิบัติ เกินกว่าข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ และข้อ ๑๒๔ คือไปเพิ่ม 
มาตราใหม่ซึ่งหลักการเดิมไม่มี อันนี้คือความเข้าใจของท่านสมาชิกผู้เสนอญัตตินะครับ  
เพราะฉะนั้นค าถามก็มีอย่างนี้ครับว่าการด าเนินการของกรรมาธิการชอบด้วยข้อบังคับ  



๒๑๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            นววันท์ ๙๓/๒ 
 
หรือไม่ ขอเรียนท่ีประชุมได้เข้าใจประเด็นท่ีเราได้ตรองกันมาในท่ีประชุมของเราท้ังหมด  
มาจากอันนี้ครับ ผมขอเรียนว่าผมก็ขอให้โอกาสพวกเราเต็มท่ีแล้วนะครับ แล้วก็ท่ีต้องอ้าง
มาตรา ๑๔๙ ก็ไม่เกี่ยวกับเรื่องนี้ครับ คนละเรื่องกันครับ ขอเรียนนะครับว่าให้เวลา
พอสมควรแล้วครับ ผมว่าพอสมควรแล้ว 
  นายไพบูลย์ นิติตะวัน (ประธานคณะกรรมาธิการ)  :    ท่านประธานครับ  
คนละประเด็นครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  อนุญาตให้ท่านเจ้าของญัตติได้สรุป
หรือมีความเห็น เชิญครับ 
  นายธีรัจชัย พันธุมาศ (กรรมาธิการ)  :  ท่านประธานท่ีเคารพ ท่านสมาชิก
รัฐสภาผู้ทรงเกียรติ กระผม ธีรัจชัย พันธุมาศ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ 
พรรคก้าวไกล ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธานท่ีเคารพครับ เรื่องแรกท่ีผมจะพูดก็คือ
เรื่องของญัตติท่ีมีผู้ ท่ีพยายามท่ีจะเบี่ยงเบนเพื่อจะท าให้ญัตตินี้ตกไปโดยไม่ต้องโหวต  
อ้างกล่าวไปว่าญัตติไม่ชัดเจนบ้าง อะไรไม่ถูกต้องบ้าง กรณีอย่างนี้มันแสดงถึงอาการ
หวาดกลัว 
   (นายชลน่าน ศรีแก้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดน่าน ได้ยืนและ 
ยกมือขึ้น) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านธีรัจชัยครับ ขออนุญาตครับ  
คุณหมอประท้วงครับ เชิญคุณหมอครับ 
  นายชลน่าน ศรีแก้ว (กรรมาธิการ)  :  ท่านประธานท่ีเคารพ กระผม ชลน่าน 
ศรีแก้ว พรรคเพื่อไทย จังหวัดน่าน สมาชิกรัฐสภา ผมขออนุญาตใช้ข้อบังคับของรัฐสภาท่ีจะ
ลุกขึ้นประท้วงครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญครับ 
  นายชลน่าน ศรีแก้ว (กรรมาธิการ)  :  แล้วก็ประท้วงในมุมของการท าให้
กรรมาธิการนี้เสียหาย ถ้าท่านประธานตั้งค าถามอย่างนั้นมันเหมือนกับค าพิพากษาว่า
กรรมาธิการไปท าผิดหน้าท่ีนะครับ ------------------------------------------------------------------- 
                  - ๙๔/๑ 



๒๑๘ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)      บุศกร ๙๔/๑ 
 
ซึ่งข้อบังคับ ข้อ ๑๕๑ ไม่ได้ให้หน้าท่ีและอ านาจในการวินิจฉัยการท าหน้าท่ีของกรรมาธิการ
นะครับ เป็นการตีความข้อบังคับนะท่านประธาน ท่านประธานด้วยความเคารพครับ ถ้าท่าน
ประธานถามอย่างนั้นมันจะเข้าประเด็น จริง ๆ ผมจะอภิปรายหลังจากท่ีเขาลุกขึ้นมาตอบโต้
ก็ได้ครับ ผมด้วยความห่วงใยว่าญัตติมันไม่สมบูรณ์ก็ลองพิจารณาดู  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  คุณหมอครับ ผมเรียนได้เลยนะครับ
ว่ามติยังไม่ได้มีการลงมติว่ากรรมาธิการผิดหรือไม่ชอบ  
  นายชลน่าน ศรีแก้ว (กรรมาธิการ)  :  ค าถามท่านประธานตั้งครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ใช่ครับ แต่ว่าเมื่อเขาเสนอว่า 
  นายชลน่าน ศรีแก้ว  (กรรมาธิการ)  :  ถ้าท่านประธานตั้งค าถามอย่างนั้น 
นะครับ ในสภาแห่งนี้ท าหน้าท่ีไม่ได้เลยนะครับ และข้อ ๑๕๑ เองก็ไม่ได้ให้ท าอย่างนั้น 
เพราะฉะนั้นถ้าตั้งค าถามอย่างนั้นเป็นเจตนาท่ีจะใช้มติสภาบอกว่าสมาชิกรัฐสภากระท าผิด 
ซึ่งชอบหรือครับท่านประธาน  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  คุณหมอครับ ผมต้องรับผิดชอบครับ 
เชิญเจ้าของญัตติต่อนะครับ  
  (นายไพบูลย์ นิติตะวัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและ
ยกมือขึ้น) 
   นายไพบูลย์ นิติตะวัน (กรรมาธิการ)  :  ท่านประธานครับ ขออนุญาต
ประท้วงครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  คุณไพบูลย์เชิญครับ  
  นายไพบูลย์ นิติตะวัน (กรรมาธิการ)  :  ขอบพระคุณครับท่านประธาน  
ผม ไพบูลย์ นิติตะวัน นะครับ ขออนุญาตใช้ข้อ ๕ แล้วก็ใน (๗) ท่านประธานครับ เร่ืองหน้าที่
และอ านาจของท่านประธาน การตั้งค าถามเป็นประเด็นส าคัญครับ ค าถามน้ันผมเห็นด้วยกับ 
ขออนุญาตเอ่ยนาม ก็คือคุณหมอชลน่าน คือจะเป็นค าถามในลักษณะท่ีก้าวล่วงไปถึงการ
ท างานของกรรมาธิการชอบหรือไม่นั้น ผมว่าไม่ใช่ข้อ ๑๕๑ แน่ครับ มันเป็นเรื่อง
คณะกรรมการจริยธรรม เป็นเร่ืองของอะไรก็สุดแล้วแต่ หรือเป็นเรื่องท่ีในการพิจารณาวาระ 
๒ ท่ีประชุมก็จะพิจารณาเองครับว่ากรรมาธิการท ามานั้นเห็นด้วยหรือไม่ เห็นด้วย 



๒๑๙ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)      บุศกร ๙๔/๒ 
 
ดังนั้นผมว่าอย่างนี้ครับท่านประธาน ผมขออนุญาตเสนอนะครับท่านประธาน ในเมื่อมีทาง 
ผู้เสนอญัตติก็บอกว่ายังไม่ได้อ่านว่ารายงานของคณะกรรมาธิการฉบับล่าสุดมีข้อความ
อย่างไร สมาชิกรัฐสภาท้ังสภาแห่งนี้ก็ยังไม่ได้อ่าน ดังนั้นเพื่อเป็นประโยชน์แห่งความยุติธรรม
ในการท าหน้า ท่ีและออกเสียงนะครับ  ผมขออนุญาตท่านประธานว่าขออนุญาต 
ให้แจกรายงานฉบับแก้ไขของคณะกรรมาธิการให้สมาชิกรัฐสภาในวันนี้นะครับ เสร็จแล้วให้
ไปศึกษาครับ เสร็จแล้วเราไปลงมติกันวันพรุ่งนี้เช้า ส่วนเมื่อพิจารณาดูแล้วลงมติพรุ่งนี้เช้าจะ
ลงอย่างไรท่านประธานก็ไปคิดด้วยนะครับ แต่ผมว่าจะเป็นประโยชน์ แต่ถ้าท่านประธาน 
จะถามแล้วให้ลงมติในขณะนี้ท้ัง ๆ ท่ีกรรมาธิการก็มีร่างรายงานท่ีเตรียมพร้อมท่ีจะแจก  
อยู่แล้ว แต่ลงมติกันไปเลยครับ แล้วมันก็จะไปกระทบกับกระบวนการของรัฐสภาอย่าง
มากมายในข้อกฎหมาย ท่านประธานครับ ผมด้วยความเป็นห่วงจริง ๆ ครับ จึงต้องขออภัย  
ท่ีเสนอประเด็นนี้ แต่ว่าถ้าแจกเสร็จแล้ว สมาชิกได้รับแล้วก็เลิกการประชุมไว แล้วพรุ่งนี้ก็มา
นัดลงมติก็จะเป็นประโยชน์นะครับ รอบคอบขึ้นนะครับท่านประธาน  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณท่านไพบูลย์นะครับ  
  (นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ ได้ยืน 
และยกมือขึ้น) 
  นายรังสิมันต์  โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ )  :   
ท่านประธานครับ ขออนุญาตนิดเดียวจะได้ทีเดียวเลยครับท่านประธาน 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ผมเข้าใจนะครับว่าค าถามท่ีผมอ่าน
ไปนี้มันก็เหมือนจะกระทบความรู้ สึกของกรรมาธิการ ผมก็เข้าใจ เพราะไปถามว่า 
การด าเนินการของกรรมาธิการชอบด้วยข้อบังคับหรือไม่ แต่ความจริงญัตติท่ีเขาเสนอมา 
เป็นอย่างนั้นนะครับ คือเขาเสนอเพราะว่ากรรมาธิการไปแก้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เกินกว่า
ข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ ข้อ ๑๒๔ ค าถามนั้นก็อาจจะหนักไปหน่อยก็เข้าใจด้วยความเห็นใจ 
นะครับ แต่ว่าอย่างไรก็ตามผู้ เสนอญัตติเขายืนยัน พูดง่าย ๆ ก็คือเขาส่งญัตติเข้ามา 
โดยความเห็นว่ากรรมาธิการปฏิบัติเกินกว่าข้อ ๑๑๔ และข้อ ๑๒๔ คือการแก้เพิ่มเติม 
บทบัญญัติของกฎหมายไปจากท่ีมีอยู่เดิม เขาเช่ืออย่างนั้น เขาเช่ืออย่างนั้น เขาเสนอญัตติมา 
 



๒๒๐ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)      บุศกร ๙๔/๓ 
 
อย่างนี้ แต่ท่ีผมเรียนว่าในอดีตไม่ค่อยมี เพราะว่าถ้าเราฟังนะครับ ขออภัย ไม่ได้บังอาจ
อ้างอิง แต่ถ้าเราฟังท่านบัญญัตินะครับแล้วเราจะเข้าใจ ท่านบัญญัติเป็น ส.ส. มา ๑๕ สมัย  
แล้วจะเข้าใจว่าเวลาเราท าหน้าท่ีในสภานี่ยากนักครับท่ีจะมีกฎหมายฉบับใดแก้ตรง 
มาตรานั้นแล้วก็จบ ส่วนใหญ่มันจะโยงไปถึงอย่างอื่น ---------------------------------------------- 
 
                      - ๙๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            ภัชภิชา ๙๕/๑ 
 
ซึ่งในสภาบางทีผู้เชี่ยวชาญก็มีไม่พอ ต้องอาศัยทางกฤษฎีกาเข้ามาว่ามันมีมาตรานั้น  
อยู่ด้วยนะอะไรเหล่านี้ เพราะฉะนั้นญัตติที่เราเสนอมาวันนี้ถือว่าเป็นเรื่องแรก เป็นเรื่องแรก
นะครับ เราไปค้นของเก่าดูก็มีน้อยมากครับ เพราะว่าสมาชิกส่วนใหญ่เข้าใจ นี่ ไม่ได้
หมายความว่าผู้เสนอญัตติไม่เข้าใจ ผู้เสนอญัตติก็มีสิทธิในการท่ีจะเสนอเข้ามา แต่ว่า  
ท่ีท่านไพบูลย์พูดนั้นก็ถูกต้อง ว่าเขาไม่ได้เห็น แต่อันนี้ไม่ใช่ความผิดของเขา ท่านเพิ่งเสนอกันมา 
เพราะฉะนั้นถ้าเรามีความประสงค์จะดูท่ีเขามีการแก้ไข และถ้าเห็นการแก้ไขแล้ ว ท่าน 
ผู้ เสนอญัตติจะมีความคิดท่ีจะถอนญัตติหรือจะอะไรก็ตามก็มีสิทธิท าได้  ผมไม่ได้ 
ไปโทษเขานะครับ เพราะเขาก็ไม่ได้เห็น ผมก็ไม่ได้เห็นครับ เห็นแต่เพียงเสนอเข้ามาให้
รับรองเมื่อกี้นี้ครับ เพราะว่าเสนอในวันพรุ่งนี้ เชิญครับ  
  นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)  :  เรียนท่าน
ประธาน ผม รังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล  
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ต้องเรียนต่อท่านประธานครับว่าผมเองเป็นหนึ่งในผู้รับรอง และ
เนื่องจากว่าท่านธีรัจชัยซึ่งเป็นผู้เสนอญัตตินี้เป็นตัวแทนของพรรคก้าวไกล ซึ่งผมก็ทราบดี
ครับว่าข้อหาท่ีเราตั้งหรือประเด็นท่ีเราตั้ง ผมยืนยันว่าเราเขียนด้วยความชัดเจน เรามีการ
ระบุมาตราปัญหา ๆ ไม่ว่าจะเป็นมาตรา ๘๕ มาตรา ๙๒ มาตรา ๙๓ มาตรา ๙๔  
มาตรา ๑๐๕ วรรคท้าย ว่าขัดต่อข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ วรรคสาม ข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔  
ผมยืนยันว่าสิ่งท่ีเรายื่นต่อท่านประธานเป็นญัตติและก าลังพิจารณา ซึ่งเราใช้เวลาตั้งนาน 
ในการพิจารณาวันนี้เป็นญัตติท่ีสมบูรณ์ ก็อยากจะให้ท่ีประชุมนี้ปฏิบัติต่อไปตามญัตติท่ีได้  
มีการเสนอ ซึ่งต่อไปนี้ท่านธีรัจชัย พันธุมาศ ซึ่งเป็นผู้ท่ีจะยื่นญัตตินี้ตามข้อบังคับแล้วก็จะใช้
สิทธิในการท่ีจะสรุปญัตติต่อไป และผมคิดว่าการสรุปตรงนี้อยากให้เพ่ือสมาชิกช่วยกันอดทน
นิดหนึ่งครับเพื่อท่ีว่าเราจะได้ลองฟังดู แล้วก็จะท าให้ประเด็นต่าง ๆ ท่ีหลายคนอาจจะ  
มีความสงสัยต่อญัตติเกิดความกระจ่างและเข้าใจมากยิ่งขึ้น ก็กราบเรียนท่านประธานครับ 
ขอบคุณครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มันอยู่ในวาระท่ีเจ้าของญัตติจะสรุป 
 ต้องขออนุญาตให้เจ้าของญัตติได้สรุปครับ  
 



๒๒๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)            ภัชภิชา ๙๕/๒ 
 
  นายธีรัจชัย พันธุมาศ (กรรมาธิการ)  :  ท่านประธานท่ีเคารพ ท่านสมาชิก
รัฐสภาผู้ทรงเกียรติ กระผม ธีรัจชัย พันธุมาศ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ 
พรรคก้าวไกล ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผู้เสนอญัตติ ท่านประธานท่ีเคารพ ผมยืนยันว่าญัตติท่ี
เสนอนั้นมีความชัดเจน ชอบธรรมและสามารถตีความได้ เนื่องจากว่าญัตตินี้นะครับคือได้
ระบุถึงการท่ีคณะกรรมาธิการได้มีมติให้แก้ไขมาตรา ๘๕ มาตรา ๘๖ มาตรา ๙๒ มาตรา ๙๓ 
มาตรา ๙๔ และมาตรา ๑๐๕ วรรคท้ายของรัฐธรรมนูญ รวมถึงได้มีญัตติเพิ่มบัญญัติใหม่ 
กรณีอย่างนี้ไม่อาจแก้ไขบทบัญญัติมาตราอื่นท่ีเกินเลยกว่าญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ี
ผ่านวาระ ๑ คือให้แก้ ๒ มาตรา คือมาตรา ๘๓ นี่คือความชัดเจนท่ีเสนอญัตติ และมีการขอ 
เมื่อไม่เคยเห็นก็อยากให้สมาชิกรัฐสภานั้นโดยกระบวนการนี้ต้องให้ตีความให้ชัดเจนว่าจะแก้
ได้หรือไม่ในมาตราเพิ่มเติมเหล่านี้ ท่านประธานเข้าใจถูกครับ ท่านประธานอ่านแล้วเข้าใจจึง
ได้บรรจุญัตตินี้เป็นญัตติด่วนขึ้นมา แล้วก็ได้มีค าถามท่ีจะบอกว่าให้ถามว่ากรรมาธิการได้ท า
ถูกต้องไหมในการแก้เกินเลยเหล่านั้น ซึ่งมันเกี่ยวเนื่องตามข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ และฝ่าฝืน
หลักการการท าหลักการตามข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ ซึ่งบอกว่าหลักการของรัฐธรรมนูญต้องเขียน
โดยชัดแจ้ง เมื่อเขียนโดยชัดแจ้งไปแก้เลยได้หรือไม่ แก้ในสิ่งท่ีไม่เกี่ยวเนื่องหรือไม่ ขอเรียน 
อย่างนี้นะครับ ตัวนี้ยืนยันว่าสมบูรณ์ ท่านประธานเข้าใจและสามารถตั้งค าถามได้  
 แต่กระบวนการท่ีบอกว่าเกี่ยวเนื่องหรือไม่ ผมอภิปรายเมื่อตอนช่วงต้นหลายท่านอาจจะ  
ยังไม่เข้าใจ ขอย้ าอีกทีหนึ่งก็คือว่ามันมีอยู่ ๒ ส่วน ส่วนหนึ่งเนื้อหาเกี่ยวเนื่องหรือไม่  
อีกส่วนหนึ่งกระบวนการชอบธรรม ชอบด้วยกฎหมายข้อบังคับหรือไม่ ๒ ส่วนนี้นะครับ  
ผมเรียนว่าในส่วนเนื้อหาท่ีเกี่ยวเนื่อง มาตรา ๘๕ ท่ีคณะกรรมาธิการอ้างว่าเมื่อเช้าได้มีการ
ประชุมแล้วก็ถอนออกไปแล้ว ไปบัญญัติในส่วนท่ีไม่เกี่ยวเนื่องในเรื่องของเนื้อหาก็คือไปแก้
ถึงเร่ืองวัน จาก ๖๐ วัน เป็น ๓๐ วัน ไปแก้การเลือกตั้งโดยตรงและรับไปตัดเขาออก --------- 
 
                 - ๙๖/๑ 
 
 
 



๒๒๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          ศิริลักษณ์ ๙๖/๑ 
 
ตรงนี้ไม่เกี่ยวเนื่องกับในเรื่องของจ านวน ส.ส. เขตบัญชีรายชื่อและวิธีการก าหนดเลือกตั้ง
ตามมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ เนื้อหาไม่ชอบ กระบวนการไม่ชอบก็คือกระบวนการท่ี
กรรมาธิการเสนอเรื่องนี้เข้ามาเอง ซึ่งท่ีอ้างข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ เป็นเรื่องของสมาชิกซึ่งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แปรญัตติ ไม่ ใช่ตัวกรรมาธิการเสนอเอง 
ไม่ใช่กรรมาธิการ กระบวนการเหล่านี้ไม่ถูกต้อง เนื่องจากอ านาจกรรมาธิการสามารถแก้ไข
ได้เต็มท่ีในภายใต้หลักการ แต่ไม่สามารถแก้ไขเกินหลักการ เนื่องจากว่าตามหลักการตีความ
กฎหมายมหาชนนั้นไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจในข้อบังคับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่ น ๆ  
ไม่มีบัญญัติว่าให้กรรมาธิการสามารถแก้ไขอะไรเกินหลักการหรือขัดต่อหลักการได้เลยครับ 
กรรมาธิการสามารถแก้ไขในกรอบตรงนี้ มาตรา ๘๕ นี้คือไม่ชอบท้ังเนื้อหาและไม่ชอบท้ัง
กระบวนการ มาตรา ๘๖ ในส่วนของเนื้อหามีความชอบทางเนื้อหานะครับ ก็คือชอบ 
คือหมายความว่าถ้าหากสมมุติว่ามีการแก้ไขมาตรา ๘๓ เป็น ส.ส. เขต ๔๐๐ ส.ส. บัญชี
รายชื่อ ๑๐๐ ย่อมไปขัดต่อมาตรา ๘๖ เอง ก็คือมาตรา ๘๖ นั้นระบุไว้ว่ามี ส.ส. เขต ๓๕๐ 
ส.ส. บัญชีรายชื่อ ๑๕๐ ใน (๑) กับ (๔) จ าเป็นท่ีต้องแก้ไขให้ตรง อันนี้ในส่วนของเนื้อหานั้น
ถือว่าเกี่ยวเนื่อง แต่ในส่วนกระบวนการไม่ชอบ ไม่ชอบคือการเสนอแก้ไขไม่ได้เสนอแก้ไข
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๒๔ ซึ่งให้สมาชิก ส.ส. ส.ว. เสนอแปรญัตติแก้ไขเข้ามาแล้วให้
กรรมาธิการพิจารณา แต่เป็นการเสนอโดยกรรมาธิการแก้ไขเองครับ ไม่มีกฎหมาย 
ข้อบังคับใดให้กรรมาธิการแก้ไขเองโดยเกินหลักการเลย นี่คือไม่ชอบธรรมด้วยกระบวนการ 
ไม่ใช่เนื้อหา ชอบด้วยเนื้อหาแต่ไม่ชอบด้วยกระบวนการ มาตรา ๙๒ มาตรา ๙๔ มาตรา ๙๓ 
ท่ีไปตัดบางส่วนเขาออก ในเนื้อหาไม่จ าเป็นต้องไปเกี่ยวข้องก็ได้ มาตรา ๑๐๕ ด้วยครับ  
ไม่จ าเป็นต้องไปตัดเลย ถึงแม้จะไม่ตัดไม่อะไรก็ไม่เป็นอะไร เนื้อหาแต่ไปเปลี่ยน เขาไป  
แต่กระบวนการก็ไม่ชอบเช่นเดียวกันครับ เพราะเสนอโดยกรรมาธิการ ไม่ได้เสนอโดยสมาชิก
วุฒิสภา สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรท่ีมิ ได้ เป็นกรรมาธิการ รวมถึ งบทเฉพาะกาล 
ตามมาตรา ๕๔ เป็นการเพิ่มเติมเข้ามา นั่นไม่ชอบด้วยเนื้อหา เคยไปเปิดให้ กกต. มีอ านาจ
ในการพิจารณา เป็นการพิจารณาเกี่ยวเนื่องกับ กกต. มาตรา ๒๕๖ (๘) ต่าง ๆ พวกนี้ 
เป็นเรื่องอ านาจหน้าท่ี กกต. ด้วยซ้ า ซึ่งอาจจะต้องท าประชามติด้วยซ้ า ในส่วนของ  
ตัวบอกบทเฉพาะกาลอีกอันหนึ่งคือให้กระบวนการเลือกตั้งก็ชอบด้วยเนื้อหา แต่ไม่ชอบด้วย 



๒๒๔ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)          ศิริลักษณ์ ๙๖/๒ 
 
กระบวนการเหมือนกันครับ ท้ังหมดนี้เป็นการท าหน้าท่ีโดยชอบ ปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบของ
คณะกรรมาธิการหรือไม่ เสียงข้างมากนะครับ ผมไม่ได้โหวต (Vote) สักอันนะครับ ผมโหวต 
(Vote) คืองดออกเสียง คัดค้านตลอด แล้วก็บันทึกคัดค้านไว้ตลอด ขอเรียนอีกประเด็นหนึ่ง
ก็คือในเรื่องของการท่ีมีการโต้แย้งจากท่านประธานกรรมาธิการบอกว่าอันนี้ไม่ชอบด้วย 
ตามรัฐธรรมนูญ ข้อบังคับ ข้อ ๑๕๑ โยงไปรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๙ รัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๔๙ ในบทบัญญัติว่าให้น ามาตรา ๑๔๘ มาบังคับใช้แก่ร่างข้อบังคับการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 
ท่ีสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี ให้ความเห็นชอบแล้วก่อนน าประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาด้วย กรณีนี้เป็นเรื่องของการท่ีมาตรา ๑๔๘ เรื่องของการตีความ 
ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่เขาบอกว่าให้มาใช้ในส่วนกรณีของข้อบังคับได้ด้วย อีกครั้งในส่วน
ของประธานกรรมาธิการท่ีประชุม เมื่อการประชุมครั้งท่ี ๒ วันพุธท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๖๔ 
ประธานกรรมาธิการได้พูดอย่างนี้นะครับ กล่าวว่าแนวทางในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมของท่ีประชุมคณะกรรมาธิการอีกแนวทางหนึ่งคือการเพิ่มเติมบทเฉพาะกาล 
ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้เพื่อรองรับบทบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวกับการด าเนิน
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม เพื่อให้การแก้ไขเพิ่มเติม
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ท้ังนี้ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ 
ข้อ ๑๒๔ เป็นบทบัญญัติรองรับขั้นตอนการแปรญัตติของสมาชิกรัฐสภาท่ีก าหนดให้สมาชิก
รัฐสภามีสิทธิในการยื่นค าแปรญัตติ ซึ่งเป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาตามท่ีก าหนดในข้อบังคับ
การประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ คณะกรรมาธิการไม่สามารถตีความในลักษณะตัดสิทธิ
สมาชิกในการเสนอค าแปรญัตติ ---------------------------------------------------------------------- 
 
                 - ๙๗/๑ 
 
 
 
 



๒๒๕ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)       รัตนา ๙๗/๑ 
 
นี่พูดเองนะครับ ว่าไม่สามารตัดสิทธิ คือพยายามจะให้กรรมาธิการท่ีไม่มีกฎหมายรองรับ
สามารถตีความเป็นการเกินเลยได้นะครับ กรรมาธิการพูดเองนะครับ ชอบ ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบ เพื่อให้บันทึกไว้ในสภาแห่งนี้นะครับ คณะกรรมาธิการ
ไม่สามารถตีความลักษณะเป็นการตัดสิทธิสมาชิกในการเสนอค าแปรญัตติ เพราะอ านาจ
วินิจฉัยตีความข้อบังคับประชุมรัฐสภาเป็นอ านาจของท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภาครับ 
ประธานคณะกรรมาธิการพูดเองครับ ว่าเรื่องนี้ไม่ใช่ตีความในคณะกรรมาธิการ เนื่องจาก  
ตัวกระผมนั้นได้โต้แย้งบอกว่าการตีความเกิน การบัญญัติเกินหลักการหรือขัดต่อหลักการ  
ท าไม่ได้ เขาบอกว่าให้ไปตีความในรัฐสภา แล้ววันนี้ผมมาย่ืนตีความในรัฐสภาแห่งนี้ก็มาบอก
ว่าไม่ได้ ต้องไปตามรัฐธรรมนูญ หมายความว่าดุลยพินิจของท่านนั้นเท่ียงตรงหรือไม่ แล้วมา 
บอกว่าญัตติไม่ตรง แล้วท่ีถามตรงท่านประธานก็เข้าใจ แต่ยังมีบางคนก็ไม่พยายามท่ีจะ
เข้าใจ ท่านประธานท่ีเคารพครับ ประเด็นเหล่านี้ผมเรียนว่าญัตติชอบ ประเด็นเหล่านี้ 
ท่านประธานก าหนดค าถาม ชอบ เพราะท่านประธานเข้าใจ ประเด็นเหล่านี้ข้อบังคับ  
ข้อ ๑๒๔ มันก็สามารถมาตีความได้ ข้อบังคับ ข้อ ๑๑๔ ก็ชอบท่ีจะอ้างอิง เนื่องจากข้อบังคับ 
ข้อ ๑๒๔ เป็นการอ้างในญัตติ บอกว่าหลักการของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้องเป็นไป
โดยชัดแจ้งครับ ชัดแจ้งหมายถึงต้องระบุเลยว่า บัญญัติเรื่องอะไร จะแก้ไขเรื่องอะไร เช่น 
เรื่องระบบเลือกตั้งก็เขียนว่าเรื่องระบบเลือกตั้ง มาตราอะไร มาตรา ๘๓ มาตรา ๘๕  
มาตรา ๘๖ มาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ มาตรา ๙๓ มาตรา ๙๔ มาตรา ๑๐๕ ก็ต้องเขียนให้ชัด
แบบนี้ นี่คือโดยชัดแจ้ง แต่ร่างของพรรคประชาธิปัตย์ท่ีผ่านสภาระบุไว้เพียงแค่ ๒ มาตรา 
แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๘๓ มาตรา ๙๑ จะตีความเกินเลยไปแก้ระบบเลือกตั้งท้ังหมด 
ได้อย่างไร ไม่มีทางตีความได้เลยครับ ใช้สามัญส านึกพื้น ๆ ในร่างของเหตุผลก็ยังบอกว่า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีแค่ ๔๐๐ คน นั่นคือร่างแบนนี้เป็นร่างท่ีไม่สมบูรณ์ และอาจจะท า
ด้วยความรวดเร็ว ด้วยเหตุผลอะไรก็แล้ว แต่ไม่สมบูรณ์แน่นอนครับ เพราะไปขัดกับ 
ร่างตัวเองในแก้มาตรา ๘๓ ไปบอกว่า ส.ส. มี ๕๐๐ คน เป็นเขต ๔๐๐ และบัญชีรายชื่อ 
๑๐๐ นี่คือความบกพร่องของร่างเองเลยนะครับ แต่ก็พยายามดันร่างเหล่านี้ขึ้นไปให้ส าเร็จ 
ให้ผ่านโดยเร็ว การประชุมนี้ค่อนข้างจะ ผมเคยพูดบอกว่าลุกลี้ลุกลน เร่งรัดโหวต 
โดยเร็ว อภิปรายน้อย ท่านปดิพัทธ์ สันติภาดา ขออนุญาตเอ่ยนาม ก็เสนอบอกว่าให้ฟัง 



๒๒๖ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)       รัตนา ๙๗/๒ 
 
ความเห็นประชาชนก่อนไหม ฟังความเห็นนักวิชาการก่อนไหม ระบบเลือกตั้งแบบไหน 
ดีท่ีสุด เราเห็นว่าระบบ ๒ ใบดีครับ แต่เราเห็นการค านวณท่ีแตกต่างครับ เราไม่เห็นด้วยกับ
ระบบ ๑ ใบครับ และค านวณแบบนั้นระบบจัดสรรปันส่วนผสมท่ีคิดมาตามระบบสัดส่วน เรา
ไม่เห็นด้วย เราเห็น ๒ ใบครับ เลือกคนท่ีรัก เลือกพรรคท่ีใช่ ในสัดส่วนท่ีถูกต้องตามความ
ต้องการของประชาชน ไม่มี ส.ส. ปัดเศษ นี่คือเราพูดมานานก่อนหน้านี้หลายเดือน ยืนยันว่า
ไม่ใช่ครับ ไม่ใช่การท่ีว่าไปเห็นแค่บัตรใบเดียว ไม่ใช่เลยครับ เราต้องการท่ีจะยืนยันบัตร  
๒ ใบ แต่ค านวณให้ชัดเจน ไม่ให้มีกระบวนการท่ีเขาเรียกว่ากินรวบ ผู้ชนะกินรวบ  
วินเนอร์ เทค ออล (Winner Take All) ในรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ซึ่งเกิดขึ้นและเกิดระบอบ
ท่ีมีการโต้แย้งสู่การรัฐประหารในปี ๒๕๔๙ และลามมาถึงปี ๒๕๕๗ นั่นคือ วินเนอร์ เทค 
ออล (Winner Take All) ผู้ชนะกินรวบทุกอย่าง เราต้องการให้เป็นธรรม พรรคเล็ก พรรค
กลาง พรรคใหญ่ ทุกคนสามารถมีกติกาเข้าถึงอ านาจรัฐโดยท่ีถูกต้อง ท่ีเป็นธรรมทุกฝ่าย 
ไม่ให้พรรคใดพรรคหนึ่งเสียเปรียบ นี่คือระบบเลือกตั้งท่ีเราต้องการเสนอขึ้นไป เราก็เลย
โต้แย้งและบอกว่าไม่ควรจะท าแบบนี้ นั่นคือประการแรกนะครับ  
   ประการต่อมา วันนี้ผมเพิ่งทราบตอนประมาณ ๑๐.๒๘ นาฬิกา ได้มีข้อความ
ทางเมสเซส (Message) ทางโทรศัพท์จากคณะกรรมาธิการ เจ้าหน้าคณะกรรมาธิการแจ้งว่า
ให้ไปโหวตลงมติ ผมก็ถามว่าท าไมถึงต้องมาเร่ง ท าไมตามข้อบังคับ ข้อ ๑๒ ระบุว่าการท่ีจะ
ประชุมกรรมาธิการหรือประชุมรัฐสภาจะต้องมีเป็นหนังสือไม่น้อยกว่า ๓ วัน เว้นแต่เป็น
กรณีท่ีนัดประชุมในท่ีประชุม -------------------------------------------------------------------------- 
  
                 - ๙๘/๑ 
 
 
 
 
 
 



๒๒๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)         สุทธิกานต์ ๙๘/๑ 
 
หรือกรณีเร่งด่วนต้องกระท าเป็นหนังสือภายในไม่น้อยกว่า ๑ วัน ถามว่ามีข้อความมา มีบอกว่า 
ให้ไปโหวตไปลงมติมาตรา ๘๕ มีมาตรา ๘๓/๑ ด้วยนะครับ เขียนในเมสเซส (Message) 
กรณีอย่างนี้ถามว่าเป็นการนัดประชุมโดยชอบหรือไม่ครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านธีรัจชัยอยู่ในญัตตินะครับ 
  นายธีรัจชัย พันธุมาศ (กรรมาธิการ) :  ผมเรียนนะครับว่า แล้วการท่ีมาตัด 
ตัดโดยชอบไหมครับ เราจะผ่านกระบวนการแบบนี้ไปหรือครับ ผมขออนุญาตนะครับในส่วน
ญัตติตรงนี้ เพราะว่าเห็นมีการตีว่าจะล้มมติด้วยครับ บอกว่าจะไม่โหวตไม่ยอมโหวต 
ผมเรียนว่าการท่ีถอนหรือไม่ ไม่ใช่สาระส าคัญ ถ้าพูดในเรื่องความอาญาผมเป็นนักกฎหมาย 
คุณท าผิดอาญาถ้าท าผิดแล้วตัดสินไปแล้วถือว่าความผิดส าเร็จ การท่ีมาแก้ไขใหม่มันก็เป็น
เพียงแค่การบรรเทาโทษเท่านั้น มันไม่สามารถแก้ได้และผมเชื่อว่าการแก้ไขตรงนี้ไม่ชอบ 
การท่ีไปตัดมาตรา ๘๕ ไปตัดมาตรา ๙๒ มาตรา ๙๓  มาตรา ๙๔ มาตรา ๑๐๕ และ 
บทเฉพาะกาลในเรื่อง กกต. ให้อ านาจ กกต. มาเหลือเฉพาะบทเฉพาะกาลตรงนี้ไป และ
พยายามอธิบายบอกว่าตรงนี้เกี่ยวข้องแล้ว มาตรา ๘๖ เกี่ยวข้องแล้ว ตรงนี้ถ้าเกิดว่ามี 
การยุบสภาก่อน ไม่มีการเลือกตั้ง การตายขึ้นมาก็จะเลือกตั้งใช้ของเดิมก่อน ไม่ใช่ใช้ของใหม่
เลือกตั้งครั้งหน้า มันไม่ใช่ประเด็นแล้วครับ แต่เป็นการถามว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบ
และการท านี้โดยชอบหรือไม่ เอาล่ะถ้าท่านจะท าผมมีค าแนะน า เมื่อสักครู่มีค าแนะน าผม  
นะครับ ท่านถอนกลับไป แล้วประชุมใหม่ดีไหม วันนี้ท่านประกาศเปลือยล่อนจ้อนคือค ารับ
สารภาพวา่ท่านท าผิดแล้วนะครับ ถึงถอน ถ้าท่านไม่กลัว ท่านไม่มีมติถอนหรอกครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  อย่าล่วงล้ านะครับ 
  นายธีรัจชัย พันธุมาศ (กรรมาธิการ)  :  ไม่เป็นอะไรครับ ตรงนี้ไป ผมพูดไป
ให้ได้เข้าใจเท่านั้นเอง แต่ว่ามันชัดเจนแล้วมันเป็นการล่อนจ้อน เป็นค ารับสารภาพโดยแท้
กลางสภา ดังนั้นถ้าเป็นไปได้เรากลับมานั่งทบทวน กลับไปถอยไหมครับ ทางฝ่ายกรรมาธิการ
นัดประชุมให้ถูกต้อง ส่งหนังสือภายใน ๑ วัน และประชุมจะถอนก็ถอน จะอะไรก็ท าไป 
ในส่วนนี้ วันนี้ผมไม่ได้เข้าไปเพราะผมประชุมรัฐสภาอยู่ มีเมสเซส (Message) อย่างนั้น 
ไม่ถูกต้อง เราจะท าเร่งรัด ลุกลี้ลุกลนไปท าไม และถ้าเกิดว่าไม่ผิด แก้ไขตามข้อบังคับ  
ข้อ ๑๒๔ ว่าสามารถเกี่ยวเนื่องกับหลักการแล้วไปถอนท าไม นี่คือสิ่งท่ีอยากให้ท่านสมาชิก 



๒๒๘ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)         สุทธิกานต์ ๙๘/๒ 
 
ท่านจะร่ วมรับผิดด้ วยกับกรรมาธิการด้ วยหรือ เปล่ าด้ วยการลงมติ  ขอให้ ท่าน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่านสมาชิกวุฒิสภาได้โปรดกรุณาพิจารณาเหล่านี้ด้วยครับ ผมขอ
อนุญาตอภิปรายสรุปเพียงแค่นี้ครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณนะครับ จบแน่นะครับ  
ผมรับรองว่าจบด้วยดี เพราะว่าสภาต้องรับผิดชอบต่อญัตติ แล้วก็ผมคิดว่ามาตรฐานก็ต้องมี 
อันนี้ท่ีเรียนไว้แล้วว่าแนวปฏิบัติเป็นอย่างไร แต่ว่าเนื่องจากท่านผู้หลักผู้ใหญ่ ท่านสุทิน  
ยังติดใจไหมครับ เชิญเลยครับ 
  นายสุทิน คลังแสง (กรรมาธิการ)  :  ท่านประธานท่ีเคารพครับ กระผม สุทิน 
คลังแสง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดมหาสารคาม พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิก
รัฐสภา ผมเองอยากให้จบ แต่ว่าก็กังวลอยู่นิดหนึ่งว่าเราก าลังจะจบลงบนบรรทัดฐานท่ีผิด 
แล้วก็เก็บท้ิงไว้ท่ีสภาแห่งนี้ ผมไม่ติดใจว่าญัตติวันนี้มันจะผ่านหรือไม่ผ่าน ลงมติแล้วแพ้ชนะ
นี่ประมาณการพอได้จึงไม่กังวล แต่กังวลว่าท่ีจะผิดก็คือท่านประธานจะถามค าถามใดก็ตาม
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ชอบด้วยข้อบังคับหรือไม่ จะถามอะไรก็ตามนี่มันจะเข้าต าราว่า
ไม่รู้แล้วไปชี้ โบราณเขาบอกว่าไม่รู้ไม่ชี้นั้นถูกแล้ว ค าว่า ไม่รู้ คืออะไร วันนี้เขาแก้ไขล่าสุดนี่
สาระมันไปไกลกว่าท่ีญัตตินี้ก่อน ญัตตินี้ตั้งขึ้นบนพื้นฐานว่าเป็นสาระเดิม พอวันนี้แก้ไข
เปลี่ยนแปลงใหม่แล้ว แล้วสมาชิกยังไม่ททราบ พอยังไม่ทราบยังไม่รู้สาระจะมาชี้ว่ามันผิด 
มันถูก ชอบด้วยบังคับ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่มันจะไม่สมบูรณ์นะท่านประธานครับ  
ผมจึงคิดว่าข้อเสนอของท่านไพบูลย์น่าจะดีก็คือให้โอกาสสมาชิกได้ศึกษาสาระอันเป็นล่าสุด
ประกอบการตัดสินใจ อาจจะเป็นกระบวนการชอบ หรือเนื้อหาไม่ชอบก็ตามมันต้องดูท่ี 
มรรคผล มรรคผลก็คือสาระล่าสุด เพราะฉะนั้นวันนี้ทุกคนจะมาชี้ว่ากรรมาธิการท าถูก  
ท าผิด ชอบ ไม่ชอบ สาระมันต้องดูก่อนรู้ก่อน ถ้าไม่รู้แล้วเขาเอาอะไรมาวินิจฉัยชี้ขาดว่าเรา
ท าผิดท าถูก อันนี้ฝากท่านประธานได้กรุณาทบทวนนิดหนึ่งครับ ขอบคุณครับ 
 
 
 
 



๒๒๙ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)         สุทธิกานต์ ๙๘/๓ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณมากครับ ผมได้ฟังทุกคน 
ด้วยความตั้งใจ และด้วยความเคารพความเห็นของทุกคน แต่ว่าเราก็เห็นแล้วว่าผู้สรุป 
ท่านยืนยันอย่างไร -------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                                                                           - ๙๙/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓๐ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)        นภา ๙๙/๑ 
 
อยากเรียนว่าญัตติมันมาในลักษณะท่ีพูดง่าย ๆ คือพวกเราท างานกันจนเกือบจะต้องได้ 
เพ่ือไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้น แล้วก็เรียนฝ่ายกฎหมายมา ญัตตินี่มันตั้งต้นด้วยการกล่าวหาว่า  
ผมขอเรียนย่อ ๆ เพื่อฟังนะครับ แล้วประเดี๋ยวขอมติท่ีประชุมจะได้จบโดยพวกเราได้เข้าใจ
ร่วมกัน ญัตตินี้เวลาเขาเสนอมาเขาบอกว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับท่ีผ่านความเห็นชอบของ  
ท่ีประชุมรัฐสภาในวาระท่ี ๑ ขั้นรับหลักการ เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔ ท่ีก าหนด
หลักการไว้ว่าแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ เท่านั้น จึงชัดแจ้งว่าร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... มีหลักการท่ีชัดแจ้ง 
เพียงแก้ไขเพิ่มเติมเพียงแค่มาตรา คือมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ เท่านั้น มิได้มีการเขียนถึง
หลักการการแก้ไขระบบเลือกตั้งท้ังระบบ จึงไม่สามารถตีความขยายเกินหลักการไปโดย 
ไม่จ ากัดตามอ า เภอใจเสียงข้ างมากในคณะกรรมาธิการ การปฏิบัติหน้า ท่ีของ
คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากท่ีตีความข้อบังคับการประชุมสภาไปแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เกินเลยไปจากหลักการถือว่าเป็นการปฏิบัติและละเว้นปฏิบัติหน้าท่ี ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายและหลักนิติธรรม อันนี้เป็นข้อกล่าวหานะครับ เพราะฉะนั้นผมขอเรียนท่ีประชุมว่า
ผมขออภัยท่ีขอเปลี่ยนค าถามนะครับว่า คือค าถามเดิมท่ีผมเรียนผมก็รู้สึกเหมือนกันว่ามันก็
เหมือนไปต าหนิกรรมาธิการท าหน้าท่ี จึงอยากขอถามว่าโดยญัตตินี้เป็นการกล่าวหาโดยตรง
ต่อกรรมาธิการว่าปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบตามข้อ ๑๑๔ และข้อ ๑๒๔ จึงขอถามว่า 
ท่านเห็นด้วยกับญัตติของท่านธีรัจชัยหรือไม่ครับ ถ้าเห็นด้วย ก็กดปุ่ม เห็นด้วย  
ถ้าไม่เห็นด้วย ก็กดปุ่ม ไม่เห็นด้วย ก็จะจบด้วยดี ผลก็ออกมาเหมือนกัน และเรียนว่า
มาตรฐานทุกอย่างจะเป็นมาตรฐาน แต่เรื่องอย่างนี้ไม่เหมือนกันครับ ยุคหนึ่งเช่นท่ีผม 
กราบเรียนไว้ว่ามันจะมีการแก้อย่างนี้ แล้วต่อไปอาจจะยิ่งกว่านี้หรือน้อยกว่านี้เขาก็มีสิทธิ  
ท่ีจะตีความได้ อย่าไปคิดว่าอันนี้เป็นมาตรฐานและผูกมัดต่อไปนี้ ต่อไปนี้ทุกเรื่องจะเป็น
เหมือนกัน ไม่ใช่ แล้วแต่ข้อเท็จจริงแต่ละเรื่องครับ ก็ขออนุญาตท่ีประชุมนะครับ เราได้ใช้
เวลาพอสมควรแล้วครับ รบกวนเพื่อนสมาชิกเข้ามานะครับ  
   (นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบ
ก่อนท าการตรวจสอบองค์ประชุม) 
 



๒๓๑ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)        นภา ๙๙/๒ 
 
  นายวีระกร ค าประกอบ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครสวรรค์ )  :   
กราบเรียนท่านประธานครับ ผม วีระกร ค าประกอบ ครับ 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญครับคุณวีระกร 
  นายวีระกร ค าประกอบ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครสวรรค์)  :  ผม  
วีระกร ค าประกอบ ในฐานะสมาชิกรัฐสภาครับ ท่านประธานครับ เมื่อสักครู่ท่ีท่านพูดมันพูด
ผ่านหน้ากากครับ ผมฟังแล้วตะแคงหูฟังอย่างไรก็ฟังไม่ค่อยเข้าใจครับ ขออีกสักรอบครับ
ท่านครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขออภัยนะครับ ขออภัย  
ถอดหน้ากากก็ผิดกฎหมายครับ ก็ขออภัยอย่างยิ่งครับ ท่านวีระกรครับ ผมเรียนอย่างนี้ 
นะครับ ผมเรียนว่าข้อกล่าวหาญัตติของท่านธีรัจชัยเป็นกล่าวหากรรมาธิการนะครับว่าท าผิด 
ก็คือผิดข้อ ๑๑๔ ข้อ ๑๒๔ ในการปฏิบัติภารกิจของกรรมาธิการ เป็นการกล่าวหาครับ 
เพราะฉะนั้นผมก็แทนท่ีจะถามเดิม ผมก็ขออภัยท่ีค าถามเดิมเหมือนกับไปกล่าวหาว่า
กรรมาธิการปฏิบัติโดยชอบหรือไม่นะครับ ก็เป็นว่าญัตติของคุณธีรัจชัยนี้พวกเราเห็นชอบ
หรือไม่ ถ้าเห็นชอบในการกล่าวหากรรมาธิการนี้ก็ลงมติเห็นชอบ เห็นด้วย ถ้าไม่เห็นชอบ 
ก็ลงมติไม่เห็นด้วยครับ ขออภัยท่านสมาชิกนะครับท่ีจะไม่ชัดเจนเท่าท่ีควร ขอเรียน  
ท่านวีระกรได้ทราบอีกครั้งหนึ่งครับ ขอเชิญสมาชิกเข้ามานะครับ ขอเชิญครับ 
  (นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบ 
ก่อนท าการตรวจสอบองค์ประชุมและลงมติ) 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกกรุณากดบัตรแสดงตน
เพ่ือตรวจสอบองค์ประชุมนะครับ ในข้อ ๑๕๑ นะครับ สมาชิกกรุณาแสดงตนนะครับ  
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตน)  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :   พร้อมไหมครับ พร้อมปิด 
การแสดงตนครับ จ านวนผู้เข้าประชุมท่ีแสดงตนขณะนี้ ๖๐๗ ท่าน ครบองค์ประชุมครับ 
 
                 - ๑๐๐/๑ 
 

















































๒๓๒ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)           ชมนภัส ๑๐๐/๑ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอถามมติท่ีประชุมตามท่ีเรียน  
ไปแล้วก็คือว่าเห็นด้วยกับญัตติของท่านธีรัจชัยหรือไม่ ถ้าเห็นด้วย กดปุ่ม เห็นด้วย  
ถ้าไม่เห็นด้วย ก็กดปุ่ม ไม่เห็นด้วย ผู้ใดเห็นควรงดออกเสียง กดปุ่ม งดออกเสียง  ขอเชิญ 
ลงมติครับ  
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรแสดงตนและกดปุ่มแสดงตน)  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  สมาชิกลงมตินะครับ สมาชิกพร้อม
นะครับ ปิดการลงมติครับ จ านวนผู้ลงมติ ๖๓๑ ท่าน เห็นด้วยกับญัตติ ๖๐ ท่าน ไม่เห็นด้วย  
๓๗๔ ท่าน งดออกเสียง ๑๙๓ ท่าน ไม่ลงคะแนนเสียง ๔ ท่านครับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















































๒๓๓ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)           ชมนภัส ๑๐๐/๒ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  มติท่ีประชุมไม่เห็นด้วยกับญัตติ 
นะครับ ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๕๑ นั้น เมื่อท่ีประชุมรัฐสภาลงมติวินิจฉัยโดยคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ัง ๒ สภาเป็นประการใดแล้ว  
ให้ถือค าวินิจฉัยนั้นเป็นเด็ดขาดครับ อันนี้ก็เป็นผลการลงมติของพวกท่านครับ ก็จบญัตตินี้ 
ต่ออีกนิดได้ไหมครับ ร่างรัฐธรรมนูญเพื่อว่ากรรมาธิการจะได้ชี้แจงนะครับ ท่านไพบูลย์ 
ได้ไหมครับ วาระต่อไปถ้าพร้อมนะครับ กรรมาธิการกรุณาขึ้นมา แล้วก็รายงานให้ท่ีประชุม
รับทราบถึงกระบวนการเพื่อพรุ่งนี้เราจะได้ต่อได้ครับ  
  (คณะกรรมาธิการเข้าประจ าท่ี)  
  นายวีระกร ค าประกอบ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครสวรรค์ )  :   
ท่านประธานท่ีเคารพครับ กราบเรียนท่านประธานครับ ผม วีระกร ค าประกอบ สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ จังหวัดนครสวรรค์ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
ท่านประธานท่ีเคารพครับ โดยท่ีขณะนี้พวกเราท่ีร่วมประชุมกันอยู่นี้ยังไม่ได้รับเอกสาร 
ท่ีมีการแก้ไขโดยคณะกรรมาธิการเลยนะครับ จะเป็นไปได้ไหมครับท่านประธานครับ  
ผมขออนุญาตหารือท่านประธานว่าแจกวันนี้แล้วก็กลับไปอ่านให้เข้าใจเสียให้ดี แล้วก็ 
พรุ่งนี้เช้ามาแป๊บเดียวจบเลยครับท่านประธาน ขอบพระคุณครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบพระคุณครับ อย่างไรต้องท า
อย่างนั้นนะครับ เพียงแต่ว่าอยากให้ท่านประธานกรรมาธิการขึ้นมาชี้แจงเรื่องเอกสาร  
ท่านประธานไพบูลย์ สมาชิกก็เหนื่อยนะครับ ผมเห็นใจ ผมขออนุญาตไประเบียบวาระ  
ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ พิจารณาในวาระต่อไปท่ีกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว ท่านสมาชิก
ขอให้ท่านประธานได้ชี้แจงแล้วก็มอบเอกสารเท่านั้นเองครับ แล้วเดี๋ยวจะปิดประชุมครับ 
เชิญประธานคณะกรรมาธิการครับ  
 
               - ๑๐๑/๑ 
 
 
 



๒๓๔ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)        นงลักษณ์ ๑๐๑/๑ 
 
  นายไพบูลย์ นิติตะวัน (ประธานคณะกรรมาธิการ)  :  กราบเรียนท่าน
ประธานรัฐสภาท่ีเคารพ กระผม นายไพบูลย์ นิติตะวัน ประธานคณะกรรมาธิการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (แก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๘๓ มาตรา ๙๑) ขอหารือท่านประธานรัฐสภาและท่ีประชุมรัฐสภาดังนี้ครับ 
ท่านประธานครับ  
   ตามท่ีท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้มีการประชุมแล้วก็ลงมติรับหลักการร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑) ของท่านจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ กับคณะเป็นผู้เสนอ และได้ตั้ง
คณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาก าหนดแปรญัตติภายใน ๑๕ วันนั้น โดย
คณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวเสร็จแล้ว และได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญ
ตามท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พร้อมรายงานต่อประธานรัฐสภา เมื่อวันศุกร์ท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๖๔ 
และท่านประธานรัฐสภาได้บรรจุระเบียบวาระเพื่อพิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการใน 
การประชุมครั้งนี้แล้ว ท่านประธานครับ ต่อมาคณะกรรมาธิการได้มีการประชุมเมื่อวัน 
อังคารท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๔ ก็คือประชุมในเช้าวันนี้ ได้พิจารณาทบทวนปรับปรุงแก้ไขร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑) และมีมติให้แก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญและรายงานฉบับท่ี
คณะกรรมาธิการได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญตามท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม พร้อมรายงานเม่ือวันศุกร์ท่ี ๑๓ 
สิงหาคม ๒๕๖๓ ซึ่งในข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๓๗ ท่ีก าหนดไว้ว่าการ 
แก้ไขเพิ่มเติมญัตติหรือการถอนญัตติท่ีประธานรัฐสภาสั่งบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุม
รัฐสภาจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับการยินยอมของท่ีประชุมรัฐสภา ท่านประธานท่ีเคารพครับ 
กระผมจึงเห็นควรท่ีขอให้น าข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๓๗ ดังกล่าวมาใช้
บังคับโดยอนุโลม กับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญและรายงานฉบับที่คณะกรรมาธิการได้
เสนอร่างรัฐธรรมนูญตามท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พร้อมรายงานเมื่อวันศุกร์ ท่ี ๑๓ สิงหาคม  
จึงขออนุญาตกราบเรียนท่านประธานรัฐสภาเพื่อให้ท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภามีมติอนุญาต
ให้คณะกรรมาธิการแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญและร่างรายงานฉบับท่ีคณะกรรมาธิการ 
ได้เสนอเมื่อวันศุกร์ท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๖๓ ต่อไปครับ ก็ต้องขออนุญาตท่านประธานให้ 



๒๓๕ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)        นงลักษณ์ ๑๐๑/๒ 
 
ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบครับ  
  นายชวน หลักภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เนื่องจากท่านประธานกรรมาธิการขอ
เสนอมาให้ท่ีประชุมเห็นชอบในการแก้ไข ท่ีประชุมมีความเห็นเป็นอย่างอื่นไหมครับ  
เชิญเลยครับ ท่ีประชุมมีความเห็นเป็นอย่างอื่นไหมครับ เชิญครับ  
  นายปดิพัทธ์ สันติภาดา (กรรมาธิการ)  :เรียนท่านประธานรัฐสภาครับ  
ผม ปดิพัทธ์ สันติภาดา ในฐานะกรรมาธิการ ก็เหมือนท่ีท่านประธานกรรมาธิการได้ชี้แจง
เร่ืองการนัดหมายประชุมนะครับ แต่ว่าการนัดหมายประชุม ด้วยความเคารพนะครับ -------- 
 
               - ๑๐๒/๑  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓๖ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                        จิตตานันท์ ๑๐๒/๑ 
 
เรียนตามตรงว่าผมไม่สามารถรับรู้เรื่องการประชุมได้ เป็นการแค่ส่งผ่านแอปพลิเคชันไลน์ 
(Application Line) ผมคิดว่าเรื่องนี้มันยืนยันไม่ได้นะครับ ถ้าผมส่งไลน์ (Line) แล้วไม่มีใคร
อ่านแล้วผมแอสซูม (Assume) ว่าผู้อ่านรับรู้การประชุมแล้ว ผมเกรงเหลือเกินว่าเรื่องนี้ 
มันจะกลายเป็นเรื่องท่ีไม่มีมาตรฐานในการนัดหมายการประชุมเลยครับท่ านประธาน 
จากนั้นเอสเอ็มเอส (SMS) ถ้ามาตอนกลางคืนผมยังให้อภัยได้นะครับ ขอโทษครับ ขอถอน
ค าว่า ให้อภัย ครับ แต่หมายความว่าผมยังเตรียมตัวประชุมได้ แต่เนื่องจากเอสเอ็มเอส 
(SMS) มาตอนเก้าโมงครึ่ง แล้วเรามีวาระส าคัญในรัฐสภา เพราะฉะนั้นผมจึงไม่สามารถเข้า
ร่วมประชุมกรรมาธิการ ท้ังท่ีส าคัญมากนะครับ ไม่ใช่เป็นการแก้รายละเอียดเล็ก ๆ น้อย ๆ  
แต่เป็นการถอนมาตราถึง ๔ มาตราด้วยกัน และบทเฉพาะกาล เรื่องแบบนี้ผมจึงเห็นว่า 
การประชุมท่ีผ่านมานะครับ ด้วยความเคารพท่านประธานคณะกรรมาธิการนะครับ  
เป็นการนัดประชุมที่ไม่ชอบครับ  
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  อันนั้นเป็นอีกเรื่องหนึ่งครับ แต่ว่า 
ถ้าสมาชิกไม่พร้อมนะครับ ท่านไพบูลย์ ท่านนิกร จ านง เชิญเลยครับ  
  นายนิกร จ านง (กรรมาธิการ)  :  กราบเรียนท่านประธานครับ ตามท่ีได้ชี้แจง
แล้วนะครับ คือพอมีความจ าเป็นจะต้องเร่งประชุม ท่ีจริงแล้ วก็เพื่อให้ปรับปรุงไปตาม
ความเห็นของสมาชิกบางส่วนนั่นล่ะครับ ก็มีการตัดสินใจว่าจะมีการประชุม ท่านประธาน  
ก็สั่งการมาแล้วก็แจ้งครับ ทีนี้เดิมในช่วงโควิด (COVID) ก็เรียนท่านประธานด้วยความเคารพ
ว่าช่วงโควิด (COVID) เราจะไม่ใช้จดหมายกันเราจะใช้แอปพลิเคชันไลน์ (Application 
Line) แล้วก็ใช้เป็นห้องประชุมเลย แจ้งกันไปคุยกันไปอะไรแบบนี้ ก็มีการโพสต์ (Post) 
หนังสือเชิญ ผมนี่ย้ า ไปดูในไลน์ (Line) ได้ว่านอกจากหนังสือเชิญแล้วให้โทรไปหรือว่า
ประสานโดยตรงไปแต่ละบุคคลทุกราย ซึ่งทางฝ่ายเลขาก็ด าเนินการแล้วนะครับ หลักฐานอยู่
ในแอปพลิเคชันไลน์ (Application Line) เพราะฉะนั้นเท่ากับทราบ ถือว่าทราบแล้ว แล้ว
กรรมาธิการท่ีมาประชุมก็เป็นจ านวนมาก ๓๐ กว่าคน ท่านประธานครับ ก็น าเรียนว่าถ้าถือ
ว่าไม่ทราบก็คงจะไม่ได้ ก็กราบเรียนด้วยความเคารพครับ ขอบพระคุณครับ 
 
 



๒๓๗ 
 

 

ร ๔/๒๕๖๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง)                        จิตตานันท์ ๑๐๒/๒ 
 
  นายชวน หลีกภัย (ประธานรัฐสภา)  :  เพียงขอเปลี่ยนแปลงนะครับ  
ถ้าเราไม่ขัดข้องจะได้เริ่มพรุ่งนี้ท่ีเขามีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขครับ แต่ว่าถ้าไม่พร้อม ผมก็เลื่อน
ไปวันพรุ่งนี้ก็ได้ แต่ว่าถ้าพร้อมวันนี้  พรุ่งนี้ เราจะ เริ่มได้เลยครับ ยังมีติดใจไหมครับ  
ติดใจนะครับ ถ้าติดใจ ผมขออนุญาตสมาชิกว่าท่านประธานคณะกรรมาธิการได้รายงาน  
การขอแก้ไขแล้ว แต่ว่าต้องขออนุมัติจากท่ีประชุม เพราะฉะนั้นขอเลื่อนไปขออนุมัติ 
ท่ีประชุมในวันพรุ่งนี้นะครับ ขอขอบพระคุณสมาชิกทุกท่านครับ ขอปิดประชุมครับ 
 

เลิกประชุมเวลา ๑๘.๒๓ นาฬิกา 
   
 
 
 
 







การประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
คร้ังที่ ๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง)  

วันอังคารที่ ๒๔ สิงหาคม พุทธศักราช ๒๕๖๔  
--------------- 

รายนามคณะผู้จัดท า 
ที่ปรึกษา ว่าท่ีร้อยต ารวจตรี อาพัทธ์ สุขะนันท์    รองเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  นางสาวสิริธร ลิมปพยอม     ผู้อ านวยการส านักรายงาน 
         การประชุมและชวเลข 
 

ผู้ตรวจทานรายงานการประชุม 
  สิบต ารวจโทหญิง ประทีป รักเมือง   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานชวเลข ๕ 
  นางสาวนภัสสร มีคุณ     เจ้าพนักงานชวเลขอาวุโส 
  นางณัฐชนก บุญชุบ     เจ้าพนักงานชวเลขอาวุโส 
  นางวชิราภรณ์ นันลังค์     เจ้าพนักงานชวเลขอาวุโส 

ผู้จดและจัดท ารายงานการประชุม 
  นางจิตตานันท์ ทองค า   นางสาวสาริศา สิงหเมธา  
  นางสาวนววันท์ สังข์พิชัยเดโช  นางสาวบุศกร บุรกรณ์ 
  นางสาวภัชภิชา ธีรนนท์  นางศิริลักษณ์ ภูติพงศ์โสภณ 
  นางสาวรัตนา ชินไธสง    นางสาวสุทธิกานต์ มั่นนุช 
   นางสาวนภา วีรยุทธ์โกศล   นางสาวชมนภัส อนุอัน 
  นางนงลักษณ์ วัฒนติยานนท์      

ผู้ควบคุมสัญญาณภาพและเสียงระบบสนับสนุนการจัดท ารายงานการประชุม 
  นางสาวยุรินดา ภูธราลักษณ์ 

 

กลุ่มงานชวเลข ๕ 

ส านักรายงานการประชุมและชวเลข 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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