
   

   
 
  

  

 

  
  

 

  
 

  

   

  

  ครั้งที่ ๗/๒๕๕๘  
วันจันทร์ที่ ๒ กุมภาพันธ์ พุทธศักราช ๒๕๕๘ 

 
 

 

ส านักรายงานการประชุมและชวเลข 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

 

 

 
คณะกรรมาธิการตรวจแล้ว  วันท่ี……..……..เดือน…………………….พ.ศ. …….….. 

สภารับรองในคราวประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
ครั้งท่ี…….....…  วัน….............…….เดือน………...……. พ.ศ. ………….…..... 



สารบัญ 
รายงานการประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติ 

ครั้งท่ี ๗/๒๕๕๘ 
วันจันทร์ท่ี ๒ กุมภาพันธ์ พุทธศักราช ๒๕๕๘ 

ณ ตึกรัฐสภา 
---------------- 

   
                       หน้า 

ระเบียบวาระที่ ๑  เร่ืองที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม                                            
   ๑.๑ รายงานความคืบหน้าของการด าเนินการของ                                     ๑ 
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  
   ผู้อภิปราย 
   - นายค านูณ สิทธิสมาน                                                                   ๑ 
   ๑.๒ รับทราบมติของท่ีประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญ                          ๖ 
กิจการสภาปฏิรูปแห่งชาติ ครั้งท่ี ๕ เมื่อวันพุธท่ี ๒๑ มกราคม ๒๕๕๘ 
ท่ีประชุมได้มีมติเกี่ยวกับการประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติเกี่ยวกับการอภิปรายของสมาชิก 
    
ระเบียบวาระที่ ๒  รับรองรายงานการประชุม  ไม่มี         ๖ 
 
ระเบียบวาระที่ ๖  เร่ืองอื่น ๆ          
   ผู้อภิปราย 
   - นายอลงกรณ์ พลบุตร                                                                    ๗ 
  ๖.๑ เรื่องตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการปฏิรูปการแรงงาน                      ๗ 
แทนต าแหน่งที่ว่าง 
   ผู้อภิปราย  
   - พลโท เดชา ปุญญบาล                                                                 ๗ 
 
 
 
 



๒ 
                                                                                                               หน้า 
   ๖.๒ เรื่องตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการปฏิรูปกฎหมาย                         ๘ 
และกระบวนการยุติธรรม แทนต าแหน่งที่ว่าง 
   ผู้อภิปราย 
   - นายเสรี สุวรรณภานนท์                                                                 ๘ 

๖.๓ เรื่องตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการปฏิรูปค่านิยม ศิลปะ                   ๘ 
วัฒนธรรม จริยธรรมและการศาสนา แทนต าแหน่งท่ีว่าง 
   ผู้อภิปราย 
   - นายเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์                                                              ๘ 
 
เร่ืองด่วน 
   พิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค                ๙ 
พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค ได้ยกร่างเสร็จแล้ว 
   ผู้อภิปราย 
   - นางสาวสารี อ๋องสมหวัง                                                  ๑๒, ๒๖, ๔๑, 
                                                                                                    ๖๓, ๖๔, ๗๐ 
   - นายคุรุจิต นาครทรรพ                                                                 ๑๖ 
   - นายเฉลิมชัย เฟื่องคอน                                                                ๑๙ 
   - นางภัทรียา สุมะโน                                                                     ๒๒ 
   - นายจ าลอง โพธิ์สุข                                                                     ๒๔ 
   - นายชิงชัย หาญเจนลักษณ์                                                            ๒๕ 
   - นางถวิลวดี บุรีกุล                                                                      ๓๐ 
   - นายชูชาติ อินสว่าง                                                                    ๓๑ 
   - นายกิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์                                                           ๓๓ 
   - นายเสรี สุวรรณภานนท์                                                               ๓๕ 
   - นายอ าพล จินดาวัฒนะ                                                                ๓๗ 
   - นายเจิมศักดิ์ ปิ่นทอง                                                                  ๔๓ 
   - นายประสิทธ์ิ ปทุมารักษ์                                                              ๔๘ 
   - นายโกวิท ศรีไพโรจน์                                                                  ๕๑ 



       ๓ 
                                                                                                               หน้า 
   - นางเตือนใจ สินธุวณิก                                                                 ๕๔ 
   - นายประสาร มฤคพิทักษ์                                                              ๕๖ 
   - นายสืบพงศ์ ธรรมชาติ                                                                 ๕๗ 
   - นางสาวสุภัทรา นาคะผิว                                                              ๖๐ 
   - นางทิชา ณ นคร                                                                        ๖๒ 
   - นายวรรณชัย บุญบ ารุง                                                                ๖๓ 
   - นายเกรียงไกร ภูมิเหล่าแจ้ง                                                           ๖๖ 
   - นายนิมิต สิทธิไตรย์                                                                    ๖๗ 
    ผลการตรวจสอบองค์ประชุม                                                          ๖๗ 
   ผลการลงมติ                                                                           ๖๙ 
 
ระเบียบวาระที่ ๓ เร่ืองที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว  ไม่มี                               ๗๐ 
 
ระเบียบวาระที่ ๔ เร่ืองที่ค้างพิจารณา  ไม่มี                                                          ๗๐ 
 
ระเบียบวาระที่ ๕ เร่ืองที่เสนอใหม่ 
  เรื่องเปิดการอภิปรายท่ัวไปเพื่อรับฟังความคิดเห็นของสมาชิก                ๗๐ 
สภาปฏิรูปแห่งชาติ เรื่อง จะท าอย่างไรให้กลไกของรัฐสามารถให้บริการประชาชน 
ได้อย่างท่ัวถึง สะดวก รวดเร็ว  
   ผู้อภิปราย 

         - พันต ารวจโท จิตต์ ศรีโยหะ มุกดาธนพงศ์                                           ๗๒ 
   - นายธรรมรกัษ์ การพิศิษฎ์                                                             ๗๔ 
   - พลเรือเอก ศุภกร บูรณดิลก                                                          ๗๖ 
   - นายวินัย ดะห์ลัน                                                                       ๗๙ 
   - นายณรงค์ พุทธิชีวิน                                                                   ๘๑ 
   - นายจ าลอง โพธิ์สุข                                                                     ๘๔ 
   - พลโท นาวิน ด าริกาญจน์                                                              ๘๕ 
   - นายสยุมพร ล่ิมไทย                                                                    ๘๘ 



๔ 
                                                                                                               หน้า 
   - นางถวิลวดี บุรีกุล                                                                      ๙๐ 
   - นายประทวน สุทธิอ านวยเดช                                                        ๙๒ 
   - นายอลงกรณ์ พลบุตร                                                                  ๙๔ 
   - นายทิวา การกระสัง                                                                    ๙๖ 
   - นายชาลี เจริญสุข                                                                      ๙๘ 
   - นายธวัช สุวุฒิกุล                                                                     ๑๐๐ 
   - นายวีระศักดิ์ ภูครองหิน                                                             ๑๐๒ 
   - นายวิบูลย์ คูหิรัญ                                                                     ๑๐๔ 
   - นายไพโรจน์ พรหมสาส์น                                                           ๑๐๕ 
   - นายสุพร สุวรรณโชติ                                                                ๑๐๘ 
   - นายเกรียงไกร ภูมิเหล่าแจ้ง                                                         ๑๑๐ 
   - พลเอก ชูศิลป์ คุณาไทย                                                             ๑๑๒ 
   - นายดุสิต เครืองาม                                                                   ๑๑๔ 
   - นายกิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์                                                         ๑๑๗ 
   ผลการตรวจสอบองค์ประชุม                                                        ๑๑๘ 
   ผลการลงมติ                                                                         ๑๑๙ 

 
แบบรายงานการตรวจแก้ไขรายงานการประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
 

------------------------------ 
  



รายงานการประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
ครั้งท่ี ๗/๒๕๕๘ 

วันจันทร์ท่ี ๒ กุมภาพันธ์ พุทธศักราช ๒๕๕๘ 
ณ ตึกรัฐสภา 
---------------- 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๑.๐๕ นาฬิกา 

จ านวนสมาชิกท่ีมาประชุมท้ังหมดที่ลงชื่อไว้เมื่อเลิกประชุม ๒๓๖ คน 
 

  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  เรียนท่านสมาชิก 
สภาปฏิรูปแห่งชาติครับ ขณะนี้มีสมาชิกลงชื่อมาประชุมแล้ว ๑๖๑ ท่าน ครบองค์ประชุมแล้ว  
ผมขอด าเนินการประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาตินะครับ 
  ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม  
    แจ้งรับทราบรายงานความคืบหน้าของการด าเนินการของคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ ขอเรียนเชิญ ท่านประธานหรือผู้แทนของกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเข้าประจ าท่ี
ด้วยครับ ท่านค านูณเรียนเชิญเลยครับ  
  นายค านูณ สิทธิสมาน (กรรมาธิการ)  :  กราบเรียนท่านประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
ท่ีเคารพ ผม ค านูณ สิทธิสมาน สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ ในฐานะคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ ได้รับมอบหมายจากประธานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญให้มารายงาน
ความคืบหน้าในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ขออนุญาตรายงาน ณ ที่นี้นะครับท่านประธาน 
  ผลการพิจารณาในวันนี้จะขอรายงานตามเอกสารท่ีทุกท่านจะได้รับแจกจาก
คณะอนุกรรมาธิการกลั่นกรอง รวบรวม สังเคราะห์ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
การยกร่างรัฐธรรมนูญเป็นเอกสารนะครับ  ผมจะรายงานในวันนี้ผลการพิจารณา 
ใน ๒ หมวดนะครับ คือหมวด ๕ การคลังและการงบประมาณ และหมวด ๖ ความสัมพันธ์
ระหว่างข้าราชการ นักการเมือง และประชาชนนะครับ ส่วนหมวดการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐท้ังหมวด พลเอก เลิศรัตน์ รัตนวานิช จะได้มารายงานในวันพรุ่งนี้ และถ้าไม่เสร็จ 
ก็จะต่อไปในวันจันทร์หน้านะครับ 
  หมวด ๕ การคลังและการงบประมาณ ผ่านการพิจารณาเมื่อวันพฤหัสบดี 
ท่ีแล้วนะครับ เมื่อวันท่ี ๒๙ มกราคม ๒๕๕๘ มีรวมท้ังสิ้น ๗ มาตรา หมวดนี้มีความส าคัญ 



๒ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                   น าพร ๑/๒ 
 
อย่ างยิ่ งหมวดหนึ่ ง เพราะอยู่ ในกรอบท่ีรั ฐธรรมนูญชั่ วคราว ปี  ๒๕๕๗ บัญญัติ ไว้ ถึ ง 
๒ อนุมาตรา คือมาตรา ๓๕ (๗) และมาตรา ๓๕ (๘)   
  ใน (๗) กล่าวไว้ว่า กลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการปรับโครงสร้างและขับเคลื่อน
ระบบเศรษฐกิจและสังคม เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมอย่างยั่งยืน และป้องกันการบริหาร
ราชการแผ่นดินท่ีมุ่งสร้างความนิยมทางการเมืองท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศและประชาชนในระยะยาว  
  มาตรา ๓๕ (๘) กล่าวไว้ว่า กลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการใช้จ่ายของรัฐ 
ให้เป็นไปอย่างคุ้มค่าและตอบสนองต่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน โดยสอดคล้องกับ
สถานะทางการเงิน การคลังของประเทศ และกลไกการตรวจสอบและเปิดเผยการใช้จ่ายเงิน
ของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพ  
  หลักการในหมวด ๕ นี้ คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติขึ้น
แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ รวมท้ังสิ้น ๖ ประการด้วยกันนะครับ กล่าวคือ 
  ในประการ ท่ี  ๑  ได้ มี การวางหลักการใหม่ เ กี่ ย วกั บการคลั งและ
การงบประมาณของประเทศไว้ในมาตรา ๑ ของหมวด ๕ นี้ ว่าการด าเนินนโยบายการคลัง
และการงบประมาณของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล หลักประสิทธิภาพและ 
ความคุ้มค่า หลักการรักษาวินัยทางการคลัง และหลักความเป็นธรรมในสังคม  
 
                   - ๒/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               ศรัณรัตน์ ๒/๑ 
 
 ในประการท่ี ๒ ได้นิยามค าว่า เงินแผ่นดิน ให้หมายรวมถึงเงินกู้ไว้ด้วย 
ในมาตรา ๒ ของหมวดนี้นะครับ เงินแผ่นดิน หมายความรวมถึง  
 (๑) เงินรายได้แผ่นดิน เงินกู้  เงินคงคลัง และเงินรายได้จากทรัพย์สิน 
และสิทธิประโยชน์อื่น ท่ีรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐถือกรรมสิทธิ์หรือครอบครอง 
เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดินโดยรวม  
 (๒) เงินรายได้จากการด าเนินงานหรือจากทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์อื่น 
ท่ีหน่วยงานของรัฐถือกรรมสิทธิ์หรือครอบครอง และใช้จ่ายตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้  
เป็นการเฉพาะโดยไม่ต้องน าส่งเป็นรายได้แผ่นดิน  
 นี่ก็เป็นการบัญญัตินิยามค าว่า เงินแผ่นดิน ไว้นะครับ เพราะเคยมีปัญหา 
มาตั้งแต่ปี ๒๕๕๒ แล้วว่า เงินกู้โดยกฎหมายพิเศษนั้นถือเป็นเงินแผ่นดินหรือไม่นะครับ 
 ประการท่ี ๓ ได้วางระบบงบประมาณใหม่ท่ีเรียกเป็นภาษาวิชาการว่า ระบบ
งบประมาณสองขา ก็คือจากนี้ไปร่างพระราชบัญญัติงบประมาณประจ าปีจะใช้ชื่อเพียงว่า 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณประจ าปี เท่านั้น ไม่ใช่ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจ่ายประจ าปี ความแตกต่างท่ีแตกต่างออกไปก็คือ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
ประจ าปีจะต้องน าเสนอทางด้านรายได้ท่ีนอกเหนือไปจากการประมาณการโดยสังเขปไว้ด้วย 
ก็คือจะต้องมีความละเอียดขึ้นครับ  
 ประการท่ี ๔ ก็คือให้การจัดสรรงบประมาณ แต่เดิมท่ีเป็นไปตามหน่วยงาน 
ตามภารกิจนั้นเพิ่มมิติการจัดสรรงบประมาณตามพื้นท่ีเข้าไปด้วยนะครับ ท้ัง ๒ ประการนี้ 
อยู่ในมาตรา ๓ ของหมวดนี้ในวรรคแรกและวรรคสองนะครับ  
 และประการท่ี ๕ ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณประจ าปี 
ในชั้นสภาผู้แทนราษฎร หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติลดหรือตัดทอนงบประมาณ 
จ านวนใดแล้ว จะน าไปใช้ในโครงการอื่นท่ีตั้งขึ้นใหม่ไม่ได้ อันนี้จะบัญญัติไว้ในมาตรา ๔  
ของหมวดนี้ในวรรคหก ขออนุญาตอ่านนะครับ 
 ในกรณีท่ีมีการแปรญัตติในทางลด หรือตัดทอนรายการ หรือจ านวน 
ในรายการใด จ านวนรายจ่ายท่ีลดหรือตัดทอนนั้นจะน าไปจัดสรรส าหรับรายการ กิจกรรม 
แผนงาน หรือโครงการท่ีตั้งขึ้นใหม่มิได้  
 
 



๔ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               ศรัณรัตน์ ๒/๒ 
 
 และประการสุดท้ายของหมวดการคลังและงบประมาณท่ีแตกต่างออกไป 
ก็คือบัญญัติให้มีการน าเรื่องไปสู่ศาลปกครองแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ 
ท่ีได้จัดตั้งขึ้นมาใหม่นะครับ โดยในมาตรานี้บัญญัติไว้ว่า มาตรา ๗ ของหมวดนี้นะครับ  
 ในกรณี ท่ีมีหลักฐานอันควรเชื่ อ ได้ ว่ าผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใด ก่อให้เกิดการใช้จ่ายแผ่นดินอันวิญญูชนพึงเห็นได้ว่าจะก่อให้เกิด  
ความเสียหายแก่รัฐ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อาจไต่สวนข้อเท็จจริง 
และสรุปส านวนยื่นฟ้องต่อศาลปกครองแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ  
และให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการนั้น 
 อันนี้ก็จบหมวด ๕ นะครับ  
 ในหมวด ๖ ซึ่งผ่านการพิจารณาเมื่อวันศุกร์ท่ีแล้ว วันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ 
มีรวมท้ังสิ้น ๕ มาตรานะครับ เป็นหลักการใหม่ท่ีแตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ นะครับ 
หมวด ๖ ความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการ นักการเมือง และประชาชน จุดท่ีแตกต่างมีอยู่  
๕ ประการด้วยกันนะครับ  
 ในประการท่ี ๑ บัญญัติให้มีคณะกรรมการแต่งตั้งข้าราชการโดยระบบ
คุณธรรม มีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาเสนอรายชื่อบุคคลท่ีเห็นสมควรต่อนายกรัฐมนตรี 
เพื่อน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวงและหัวหน้า 
ส่วนราชการท่ีเทียบเท่าปลัดกระทรวง รวมท้ังย้ายหรือให้พ้นจากต าแหน่งนะครับ อันนี้ 
ก็เป็นไปตามมาตรา ๒ ของหมวดนี้นะครับ 
 

- ๓/๑ 
 
 
 
 
 



๕ 
สปช. ๗/๒๕๕๘         ธนัชญา ๓/๑ 
 
   องค์ประกอบของคณะกรรมการแต่งตั้งข้าราชการโดยระบบคุณธรรมมี ๗ คน
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจาก ๓ ส่วนนะครับ 
  ส่วนแรก กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
ซึ่งได้รับเลือกจากคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน จ านวน ๒ คน 
  ส่วน ท่ี ๒ อดีตปลัดกระทรวงหรือเ ทียบเท่าซึ่ ง ได้ รับเลือกจากอดีต
ปลัดกระทรวงหรือเทียบเท่าด้วยกันเอง จ านวน ๓ คน 
  และส่วนท่ี ๓ ประธานกรรมการจริยธรรมของทุกกระทรวงเลือกกันเอง  
๒ คนนะครับ แล้วก็ให้วุฒิสภาพิจารณาประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม 
ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งครับ 
  ประการท่ี ๒ ก็บัญญัติ ไว้ ให้ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ี 
ด าเนิ นการให้ เป็ นไปตามรั ฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และตามนโยบายท่ีคณะรั ฐมนตรี 
แถลงต่อสภา ก็เป็นหลักประกันว่ารัฐบาลจะสามารถด าเนินการได้นะครับ 
  ประการท่ี ๓ อันนี้ก็ เป็นหลักการใหม่ ท่ีบัญญัติขึ้นมานะครับ ก็คือให้ 
การสั่งการในการบริหารราชการแผ่นดินให้กระท าเป็นลายลักษณ์อักษร ยกเว้นในกรณีฉุกเฉิน 
หรือจ าเป็นเร่งด่วนเท่านั้น  
  และประการท่ี ๔ บัญญัติให้ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งไม่ด าเนินการ
ใดซึ่งเป็นการเสี่ยงเป็นการสั่งการท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ย่อมได้รับ 
ความคุ้มครองนะครับ  
  ท้ังประการท่ี ๓ และประการท่ี ๔ ก็เป็นการคุ้มครองข้าราชการประจ า
บัญญัติอยู่ในมาตรา ๔ ท้ังวรรคแรกและวรรคสองในบทบัญญัติในส่วนนี้นะครับ ขออนุญาต
อ่านรายละเอียด เพราะว่าเป็นบทบัญญัติที่เกิดขึ้นใหม่นะครับ 
  มาตรา ๔ วรรคแรกบัญญัติว่า การสั่งการในการบริหารราชการแผ่นดิน 
ให้กระท าเป็นลายลักษณ์อักษร เว้นแต่ในกรณีฉุกเฉินหรือจ าเป็นเร่งด่วนอาจสั่ งราชการ 
ด้วยวาจาได้ แต่ให้ผู้รับค าสั่งบันทึกค าสั่งดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรและเสนอให้ผู้สั่ง  
ลงนามในภายหลัง ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใดด าเนินการไปโดยปราศจากการสั่งการ
ดังกล่าวข้างต้น ย่อมต้องรับผิดตามกฎหมายด้วยตนเอง ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
  วรรคสองบัญญัติไว้ว่า ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งไม่ด าเนินการใดซึ่งเป็น 
การสั่งการท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ย่อมได้รับความคุ้มครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 



๖ 
สปช. ๗/๒๕๕๘         ธนัชญา ๓/๒ 
 
  ประการท่ี ๕ ท่ีเป็นจุดแตกต่างนะครับ ก็คือบัญญัติให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
ในการบริหารราชการแผ่นดินใน ๓ ลักษณะนะครับ ซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา ๕ ของหมวดนี้   
   ท้ังหมดนี้ก็เป็นผลการพิจารณาใน ๒ หมวดท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งก็คือ 
หมวดการคลังและการงบประมาณ และหมวดความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการ นักการเมือง 
และประชาชน กราบขอบพระคุณครับท่านประธาน 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอบคุณครับ 
คุณค านูณ เป็นอันว่าท่ีประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติได้รับทราบความคืบหน้าการด าเนินการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญส าหรับวันนี้แล้วนะครับ 
ขอขอบคุณท่านผู้แทนคุณค านูณ ผู้แทนของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญด้วยนะครับ 
  ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม ไม่มี  
  ก็มีเรื่องท่ีขออนุญาตได้แจ้งต่อท่ีประชุมซึ่งไม่ได้ปรากฏในระเบียบวาระ 
อยู่เรื่องหนึ่ง คือรับทราบมติของท่ีประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภาปฏิรูป 
แห่งชาติ  
   ในคราวประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
ครั้งท่ี ๕ เมื่อวันพุธท่ี ๒๑ มกราคม ๒๕๕๘ ท่ีประชุมได้มีมติเกี่ยวกับการประชุมสภาปฏิรูป
แห่งชาติเกี่ยวกับการอภิปรายของสมาชิก โดยสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติท่ีมีความประสงค์  
ขออภิปรายขอให้ลงชื่อผู้ขออภิปรายก่อนเริ่มการประชุม เมื่อประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
จะได้ด าเนินการจัดสรรเวลาการอภิปรายได้อย่างเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพ 
ในการประชุม ท้ังนี้เมื่อการอภิปรายด าเนินการไปแล้วส าหรับวาระนั้นเริ่มด าเนินการไปแล้ว
ประมาณ ๑ ชั่วโมง สมาชิกจะลงชื่อขออภิปรายเพิ่มเติมอีกไม่ได้ คือต้องลงชื่ออภิปราย
ภายใน ๑ ชั่วโมง หลังจากท่ีเปิดวาระนั้นแล้วนะครับ จึงขอแจ้งท่ีประชุมทราบ ขอเชิญ
เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภาปฏิรูปแห่งชาติครับ คุณอลงกรณ์ครับ 
 
                   - ๔/๑ 
   
 
 
 



๗ 
สปช. ๗/๒๕๕๘           ภิรญา ๔/๑ 
 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  ท่านประธานท่ีเคารพ กระผม นายอลงกรณ์  
พลบุตร สมาชิก สปช. ในฐานะเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภาปฏิรูป
แห่งชาติ ใคร่ขอเสนอญัตติให้มีการเปลี่ยนระเบียบวาระการประชุม ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๒ 
(๒) โดยท่ีขอให้เลื่อนระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอื่น ๆ ๖.๑  ๖.๒  ๖.๓ ขึ้นพิจารณาก่อน 
เรื่องด่วน ขอผู้รับรองด้วยครับ 
  (มีสมาชิกยกมือขึ้นรับรอง) 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  มีสมาชิกท่านใด
เห็นเป็นอย่างอื่นไหมครับ  
  (ไม่มีสมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่น) 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ถ้าไม่มี ถือว่า 
ท่ีประชุมเห็นชอบตามนี้นะครับ  
  ต่อไปเป็นการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอื่น ๆ นะครับ 
  ๖.๑ เรื่องตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการปฏิรูปการแรงงานแทนต าแหน่ง
ท่ีว่าง ขอเชิญท่านประธานคณะกรรมาธิการปฏิรูปการแรงงานเสนอรายชื่อผู้ท่ีจะมาเป็น
กรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่างครับ ท่าน พลโท เดชา ปุญญบาล  
  พลโท เดชา ปุญญบาล  :  คณะกรรมาธิการปฏิรูปการแรงงานนะครับ  
ขอเสนอ นายกิตติ โกสินสกุล สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติจังหวัดตราด หมายเลข ๓ นะครับ 
อยู่ในคณะกรรมาธิการปฏิรูปการแรงงาน ทดแทน ท่านประสาร มฤคพิทักษ์ ซึ่งได้ลาออกไป
นะครับ 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอผู้รับรองด้วย
นะครับ  
  (มีสมาชิกยกมือขึ้นรับรอง)  
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ครบนะครับ  
จะมีสมาชิกท่านใดเห็นเป็นอย่างอื่นหรือไม่ครับ  
  (ไม่มีสมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่น) 

นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ถ้าไม่มี ถือว่า 
ท่ีประชุมเห็นชอบตามนี้นะครับ 



๘ 
สปช. ๗/๒๕๕๘           ภิรญา ๔/๒ 
 
  ๖.๒ ตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม แทนต าแหน่งท่ีว่าง ขอเชิญท่านประธานคณะกรรมาธิการปฏิรูปกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม เสนอรายชื่อผู้จะมาเป็นกรรมาธิการแทนต าแหน่งท่ีว่างครับ 
  นายเสรี สุวรรณภานนท์  :  กราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพครับ ผม เสรี 
สุวรรณภานนท์ ในฐานะประธานคณะกรรมาธิการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ขอเสนอชื่อ ศาสตราจารย์ ดอกเตอร์สังศิต พิริยะรังสรรค์ เป็นกรรมาธิการแทนกรรมาธิการ
ในต าแหน่งท่ีว่าง ขอผู้รับรองด้วยครับ 
  (มีสมาชิกยกมือขึ้นรับรอง) 
  นายเสรี สุวรรณภานนท์  :  ขอบคุณครับ 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ครบนะครับ 
ตามข้อบังคับ จะมีสมาชิกท่านใดเห็นเป็นอย่างอื่นหรือไม่ครับ  
  (ไม่มีสมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่น) 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ถ้าไม่มี ถือว่า 
ท่ีประชุมเห็นชอบตามนี้นะครับ  
  ๖.๓ ตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการปฏิรูปค่านิยม ศิลปะ วัฒนธรรม
จริยธรรมและการศาสนา แทนต าแหน่งท่ีว่าง ขอเชิญท่านประธานคณะกรรมาธิการปฏิรูป
ค่านิยม ศิลปะ วัฒนธรรม จริยธรรมและการศาสนา ได้เสนอรายชื่อผู้จะมาเป็นกรรมาธิการ
แทนต าแหน่งที่ว่างครับ  
  นายเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์  :  ท่านประธานท่ีเคารพครับ กระผม เนาวรัตน์ 
พงษ์ไพบูลย์ ในฐานะประธานกรรมาธิการคณะกรรมาธิการปฏิรูปค่านิยม ศิลปะ วัฒนธรรม 
จริยธรรมและการศาสนา ขอแต่งตั้ง นายประสาร มฤคพิทักษ์ แทนต าแหน่งท่ีลาออกคือ 
คุณกิตติ โกสินสกุล ขอแต่งตั้ง คุณประสาร มฤคพิทักษ์ ครับ  
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอผู้รับรองด้วยครับ 
  (มีสมาชิกยกมือขึ้นรับรอง) 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ครบนะครับ  
จะมีสมาชิกท่านใดเห็นเป็นอย่างอื่นหรือไม่ครับ  
  (ไม่มีสมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่น) 



๙ 
สปช. ๗/๒๕๕๘           ภิรญา ๔/๓ 
 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ถ้าไม่มี ถือว่า 
ท่ีประชุมเห็นชอบตามนี้นะครับ  
  ต่อไปเป็นการพิจารณาวาระเรื่องด่วน คือร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระ
เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภคได้ยกร่าง
เสร็จแล้ว เรื่องนี้ตามท่ีท่ีประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติ เมื่อครั้งท่ี ๑/๒๕๕๘ วันจันทร์ท่ี ๕ 
มกราคม ๒๕๕๘ ได้พิจารณาและมีมติเห็นชอบรายงานเรื่องการก าหนดให้มีองค์การอิสระ
เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐของคณะกรรมาธิการปฏิรูป 
การคุ้มครองผู้บริโภค โดยก าหนดให้มีพระราชบัญญัติองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. .... และมอบหมายให้คณะกรรมาธิการด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน ซึ่งคณะกรรมาธิการด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
เสร็จสิ้นแล้ว จึงได้บรรจุระเบียบวาระเป็นเรื่องด่วนเพื่อให้สภาพิจารณาในวันนี้ ขอเรียนเชิญ
คณะกรรมาธิการเข้าประจ าท่ีด้วยครับ 
 
           - ๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐ 
สปช. ๗/๒๕๕๘         จินตนา ๕/๑ 
 
  เรียนเชิญคณะกรรมาธิการเข้าประจ าท่ีด้วยครับ 
  (คณะกรรมาธิการเข้าประจ าท่ี) 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :   ก่อนท่ีผม 
จะอนุญาตให้ประธานกรรมาธิการได้แถลงหลักการและเหตุผลในการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติในวันนี้ ผมจะขอให้เลขาธิการได้ชี้แจงขั้นตอนการพิจารณาตามข้อบังคับ
ให้ท่านสมาชิกได้รับทราบพอสังเขปก่อนนะครับ เพราะเป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ขอเชิญเลขาธิการชี้แจงครับ 
  นายธงชัย ดุลยสุข (รองเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติราชการแทน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าท่ีเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  กราบเรียน 
ท่านประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ ท่านสมาชิกครับ กระผม นายธงชัย ดุลยสุข รองเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร ขอเรียนชี้แจงเกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ดังนี้นะครับ ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินี้จะเป็นไปตามข้อบังคับการประชุม 
สภาปฏิรูปแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ในข้อ ๑๐๒ ถึงข้อ ๑๑๐ จะมีขั้นตอนสรุปได้ดังนี้  
  เมื่อคณะกรรมาธิการเข้าประจ าท่ีเรียบร้อยแล้วนะครับ ประธานในท่ีประชุม
ก็จะให้ทางท่านประธานกรรมาธิการหรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายเป็นผู้แถลงหลักการและเหตุผล 
เมื่อประธานกรรมาธิการแถลงหลักการและเหตุผลเสร็จเรียบร้อยแล้วนะครับ จะเป็น 
การอภิปรายของสมาชิก ซึ่งสมาชิกจะอภิปรายโดยเห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ หรือจะขอ 
แก้ไขเพิ่มเติมเป็นรายมาตรานะครับ โดยการอภิปรายของสมาชิกจะเป็นการอภิปรายรวมกัน
ท้ังฉบับนะครับ เว้นแต่ท่ีประชุมจะมีมติเห็นเป็นอย่างอื่น เช่น ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบ 
ให้พิจารณาเป็นรายมาตราหรือจะเป็นรายหมวดก็ได้นะครับ เมื่อสมาชิกอภิปราย 
และกรรมาธิการตอบเสร็จเรียบร้อยแล้ว ประธานกรรมาธิการจะสรุปอีกครั้งหนึ่งก่อนท่ีจะ
ปิดการอภิปราย จากนั้นก็จะเป็นการลงมติ ในการลงมตินะครับจะใช้เสียงข้างมาก 
ในการเห็นชอบ  
   ส าหรับการลงมติ  ถ้าสภาลงมติ เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ โดยไม่มี 
การแก้ไข ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติก็จะเสนอร่างพระราชบัญญัติให้กับประธาน 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้พิจารณาต่อไป แต่ถ้ากรณีท่ีสภามีมติให้ แก้ไขเพิ่มเติม 
ร่างพระราชบัญญัตินะครับ คณะกรรมาธิการก็จะน าร่างพระราชบัญญัตินั้นกลับไปปรับปรุง
แก้ไขตามข้อเสนอแนะหรือข้อสังเกตของทางสมาชิก ในกรณีนี้ถ้าสมาชิกท่านใดท่ีประสงค์จะ 



๑๑ 
สปช. ๗/๒๕๕๘         จินตนา ๕/๒ 
 
ขอแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติ ก็ให้ยื่นค าขอแก้ไขเพิ่มเติมต่อประธานกรรมาธิการ
ภายในก าหนด ๗ วันนับจากวันถัดจากวันท่ีสภามีมตินะครับ เมื่อคณะกรรมาธิการ
ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมเสร็จเรียบร้อยแล้วก็จะให้สภาพิจารณาว่าจะเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบ ส าหรับแนวทางการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้น ทางส านักงานได้จัดวางไว้
ประจ าท่ีนั่งของท่านสมาชิกแล้วนะครับ  
 

- ๖/๑ 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒ 
สปช. ๗/๒๕๕๘          ประภาลักษณ์ ๖/๑ 
 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ )  :   ขอเชิญ 
ท่านประธานกรรมาธิการได้แถลงหลักการและเหตุผล รวมถึงสาระส าคัญโดยสรุปนะครับ  
ในร่างพระราชบัญญัติ เรียนเชิญครับ  
  นางสาวสารี  อ๋องสมหวัง (ประธานกรรมาธิการ)  :  ขอบพระคุณ 
ท่านประธานสภาปฏิรูปแห่งชาตินะคะ แล้วก็เรียนท่านประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
ท่านรองประธานสภานะคะ แล้วก็เพื่อนสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ  ดิฉันขออนุญาตเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติอย่างท่ีท่านประธานได้เรียนไปแล้ว แล้วก็ขออนุญาตใช้เพาเวอร์พอยท์ 
(PowerPoint) ด้วยนะคะ ขอเพาเวอร์พอยท์ด้วยค่ะ  
  ตามท่ีท่านประธานสภาได้พูดไปแล้วว่า วันท่ี ๕ ท่ีประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติ
ได้เห็นชอบให้กรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภคไปยกร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระ
เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคนะคะ แล้วก็ขณะนี้เราได้ท าเสร็จแล้ว ก็เลยมาน าเรียนนะคะ  
ขออนุญาตไปสไลด์ถัดไปเลยค่ะ อันนี้ก็เป็นบรรยากาศคราวท่ีแล้วนะคะ ขออนุญาตไปสไลด์ 
(Slide) ถัดไปเลยค่ะ กรอบการปฏิรูปของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภคเรามี
อยู่ ๔ กรอบใหญ่ ๆ นะคะ แล้วก็เรื่ององค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคนี่ก็เป็น ๑ ใน  
๔ กรอบ โดยเฉพาะเรื่องโครงสร้างการคุ้มครองผู้บริโภคโดยภาคประชาชนแล้วก็สมัชชา
ผู้บริโภคนะคะ อันท่ี ๒ ก็คือระบบการเยียวยาและบทลงโทษผู้ท่ีเอาเปรียบผู้บริโภค อันท่ี ๓ 
ระบบข้อมูลและระบบการป้องกันปัญหาส าหรับผู้บริโภค ระบบการป้องกันการผูกขาดและ
การแข่งขันทางการค้า ดิฉันขออนุญาตไปสไลด์ถัดไปนะคะ เพราะฉะนั้นอยากจะเรียนว่า
โครงสร้างการคุ้มครองผู้บริโภคโดยภาคประชาชนและสมัชชาผู้บริโภคถือเป็นอันหนึ่ง  
ท่ีส าคัญทีอ่ยู่ในองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคที่จะน าเสนอต่อสมาชิกในวันนี้นะคะ  
  ประเด็นถัดมาดิฉันไม่ขออนุญาตน าเรียนแล้วนะคะ เนื่องจากว่าทางท่าน
เลขาธิการได้พูดไปแล้วนะคะ ก็คือข้อบังคับการประชุมของสภาปฏิรูปแห่งชาตินะคะ ขณะนี้
เราท าร่างพระราชบัญญัติแล้วเสร็จในหมวด ๕ ข้อ ๑๐๒ ข้อ ๑๐๓ ข้อ ๑๐๔ แล้วก็สาระ 
ท่ีจะน าเสนอนะคะ  
   ดิฉันขออนุญาตไปเรื่องหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ ก็ชัดเจนนะคะว่า 
ให้มีกฎหมายว่าด้วยองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค  
  เหตุผลในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ  



๑๓ 
สปช. ๗/๒๕๕๘          ประภาลักษณ์ ๖/๒ 
 
  ประเด็นท่ี ๑ ก็เพื่อเป็นการปฏิรูปประเทศ ดิฉันคิดว่าชัดเจนว่าเรื่องนี้ก็เป็น
เรื่องหนึ่งท่ีส าคัญในการปฏิรูปด้านการคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อลดความเหลื่อมล้ าของผู้บริโภค 
และท าให้ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรมเพิ่มขึ้น  
  ประเด็นท่ี ๒ ให้มีองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค ประกอบด้วย
ตัวแทนผู้บริโภคและนักวิชาการ ท าหน้าท่ีให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของ
หน่วยงานรัฐในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและกฎ และให้ความเห็นในการก าหนด
มาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค รวมท้ังตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลย
การกระท าอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค  
  ประเด็นท่ี ๓ สนับสนุนให้ เกิดโครงสร้างการมีส่วนร่วมของผู้บริโภค 
ในการคุ้มครองตนเอง และมีส่วนร่วมในการก าหนดหลักเกณฑ์ร่วมกับหน่วยงานรัฐ  
  ประเด็นท่ี ๔ เหตุผลท่ีเสนอนี่ก็คือเพื่อท่ีจะประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ 
ท้ังภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค  
  ประเด็นสุดท้าย เหตุผลก็เพื่อเพิ่มศักยภาพของผู้ประกอบการให้มีผลผลิตท่ีมี
คุณภาพสู่สังคม ท าให้พัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการท้ังในระดับ
ภูมิภาคและระหว่างประเทศนะคะ  
  ดิฉันขอไปสาระส าคัญของกฎหมายเลยนะคะ  
  ประเด็นท่ี ๑ ท่ีส าคัญก็คือ ให้จัดตั้งองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคขึ้น
ท าหน้าท่ีให้ความเห็นในการตรา การบังคับใช้กฎหมายหรือกฎ และให้ความเห็น 
ในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคและผลประโยชน์สาธารณะ ตรวจสอบ
และรายงานการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริ โภคหรือละเลยการกระท าอันเป็น 
การคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งจะอยู่ในร่างมาตรา ๕ นะคะ  
  สาระส าคัญประการท่ี ๒ ของพระราชบัญญัติ ด าเนินการและสนับสนุน
ส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้และทักษะท่ีจ าเป็นในการคุ้มครองสิทธิของตน (ร่างมาตรา ๑๙ 
(๓)) 
  สนับสนุนการใช้สิทธิร้องเรียนและฟ้องคดีของผู้บริโภค องค์กรผู้บริโภค  
(ร่างมาตรา ๑๙ (๔))  
 
                   - ๗/๑ 



๑๔ 
สปช. ๗/๒๕๕๘              พุทธชาติ ๗/๑ 
 
  ประเด็นท่ี ๓ สนับสนุนองค์กรให้ผู้บริโภคมีส่วนร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ  
ในการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภค  
   ส่งเสริมการศึกษา วิจัย ทดสอบ สินค้าและบริการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิ
ของผู้บริโภค 
  จัดสมัชชาผู้บริโภคอย่างน้อยปีละ ๑ ครั้ง (ร่างมาตรา ๑๙ (๘)) 
  สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประเด็นท่ี ๓ ก็มีประเด็นเรื่องหลักประกัน 
เรื่องความเป็นอิสระ เพื่อให้การท าหน้าท่ีให้ความเห็นข้อเสนอแนะเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงต้องมีหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินงาน ดังนี้ 
  ประเด็นที่ ๑ มีหน่วยธุรการท่ีสามารถบริหารจัดการได้โดยไม่อยู่ภายใต้บังคับ
บัญชาของภาครัฐ (ร่างมาตรา ๕) 
  ประเด็นท่ี ๒ ก าหนดให้ได้รับการจัดสรรงบประมาณท่ีชัดเจน แน่นอนและ
เพียงพอต่อการด าเนินงานท่ีเป็นอิสระไม่น้อยกว่า ๓ บาทต่อหัวประชากร (ร่างมาตรา ๘) 
  ประเด็น ท่ี  ๓ กรรมการผู้มีอ านาจหน้า ท่ี  ต้องไม่ถูกแทรกแซงจาก 
ฝ่ายการเมือง รัฐบาล หรือภาคธุรกิจ  
  สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประเด็นท่ี ๔ เพื่อให้กรรมการท่ีจะมาท า
หน้าท่ี มีความเป็นอิสระ ปลอดจากอิทธิพลทางการเมือง ทุนธุรกิจ และมิให้มีผลประโยชน์
ขัดกัน ในการท าหน้าท่ีคุ้มครองผู้บริโภคได้แบ่งคณะกรรมการออกเป็น ๒ กลุ่มท่ีส าคัญ 
  กลุ่มท่ี ๑ สรรหาจากนักวิชาการ ซึ่งแบ่งออกเป็น ๗ ด้าน ด้านการเงิน  
การธนาคาร ด้านบริการสุขภาพ ด้านสื่อสารมวลชน ด้านบริการสาธารณะ ด้านผลิตภัณฑ์
สุขภาพ ท้ังหมด ๗ ด้าน (ร่างมาตรา ๑๒ (๑)) 
  ประเด็นท่ี ๒ กลุ่มท่ีคัดเลือกกันเองจากองค์กรผู้บริโภคในภูมิภาคต่าง ๆ  
รวม ๘ คน (ร่างมาตรา ๑๒ (๒)) 
  สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประเด็นท่ี ๕ เพื่อให้การด าเนินงานของ
องคก์ารอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้  
  ก าหนดให้สามารถตรวจสอบองค์กรนี้อย่างน้อยใน ๔ ประเด็นนะคะ 
     
 



๑๕ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               พุทธชาติ ๗/๒ 
 
     ประเด็นท่ี ๑ ก าหนดให้ต้องเสนอแผนงานและงบประมาณในแต่ละปี 
ต่อคณะรัฐมนตรี รวมไว้ในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  
ซึ่งจะต้องได้รับการพิจารณาจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา (ร่างมาตรา ๙) 
  ประเด็นท่ี ๒ ก าหนดให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้สอบบัญชีและ
ประเมินผลการใช้เงิน และเมื่อสิ้นปีบัญชีต้องท ารายงานประจ าปีแสดงงบการเงินและบัญชี
เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อทราบ (ร่างมาตรา ๑๑)   
  ประเด็นที่ ๖ ดิฉันขออภัยนะคะ เป็นประเด็นท่ี ๖ เพื่อให้การด าเนินงานของ
องค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
  จัดให้มีการประชุมสมัชชาองค์กรผู้บริโภคอย่างน้อยปีละ ๑ ครั้ง เพื่อประเมิน
การด าเนินงานและติดตามตรวจสอบการด าเนินงาน ตลอดจนรับฟังข้อเสนอแนะจาก
ผู้บริโภค (ร่างมาตรา ๑๙ (๘)) 
  ประเด็นถัดมา หากกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ชอบ มีโทษจ าคุกตั้งแต่  
๑ ถึง ๑๐ ปี หรือปรับตั้งแต่ ๒๐,๐๐๐-๒๐๐,๐๐๐ บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ (ร่างมาตรา ๓๓) 
  ถ้าเราลองมาดูว่าขณะนี้อย่างท่ีดิฉันเชื่อว่าเพื่อนสมาชิกคงจ าได้นะคะ ท่ีท่าน
รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติแล้วท่านเป็นประธานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ท่านบวรศักดิ์ อุวรรณโณ ขออภัยท่ีต้องเอ่ยชื่อท่านอาจารย์ อาจารย์ได้พูดว่าเราท าไปเลย 
ไม่ต้องรอรัฐธรรมนูญ ซึ่งดิฉันก็ได้มีโอกาสไปดูสาระของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ท่ีเกี่ยวข้องได้พูดถึงไว้ในมาตรา (๑/๒/๒) มาตรา ๓๒ นะคะ สิทธิของผู้บริโภคย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง ให้มีองค์การเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ  
ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภค ท าหน้าท่ีให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของ 
หน่วยงานรัฐในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและกฎ และให้ความเห็นในการก าหนด
มาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค รวมท้ังตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลย
การกระท าอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค และเสนอทางแก้ไขเยียวยาความเสียหายท่ีผู้บริโภค
ได้รับ ตลอดจนสนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้บริ โภคมีความรู้และทักษะท่ีจ าเป็นด้าน 
การคุ้มครองบริโภค ท้ังนี้ให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการขององค์กรดังกล่าว
ด้วยนะคะ อันน้ันกเ็ป็นสาระท่ีกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้เบื้องต้น       

     - ๘/๑ 
 



๑๖ 
สปช. ๗/๒๕๕๘            หทัยกาญจน์ ๘/๑ 
 
     ดิฉันขออนุญาตเรียนสุดท้ายนะคะก็คือเรื่องนี้เป็นเรื่องท่ีมีประวัติศาสตร์มา
ยาวนานนะคะ แล้วก็ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ปี ๒๕๕๐ เสนอร่างผ่านสภาผู้แทนราษฎร 
ผ่านวุฒิสภา วุฒิสภาแก้ไขตั้งกรรมาธิการร่วม ออกจากกรรมาธิการร่วมผ่านวุฒิสภารอ 
สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา อันนี้ก็คงเป็นท่ีไปท่ีมาด้วยส่วนหนึ่งท่ีประกอบกับร่างของ
กรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค ดิฉันมีข้อเสนอ ๒ ประเด็นต่อสมาชิกสภาปฏิรูป
แห่งชาติ  อันท่ี ๑ เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค  
พ.ศ. ....  เพื่อให้ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อคณะรัฐมนตรี  
เพื่อพิจารณาแล้วก็ต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อพิจารณา ขอบพระคุณค่ะ 
ท่านประธาน  
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :   ขอบคุณครับ  
ขอเชิญท่านสมาชิกได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นนะครับ เวลาก็คงประมาณท่านละ ๕ นาที 
เชิญคุณคุรุจิต นาครทรรพ ก่อนนะครับ  
  นายคุรุจิต นาครทรรพ  :  กราบเรียนท่านประธานสภาท่ีเคารพ กระผม คุรุจิต 
นาครทรรพ กระผมขอแสดงข้อคิดเห็นและข้อสังเกตต่อร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระ
เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ....  ท่ีคณะกรรมาธิการการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภคของ 
สปช. ได้เป็นผู้เสนอ ดังนี้นะครับ  
  ประการแรก ก็ด้วยความเคารพนะครับ ผมเองก็เป็นประชาชนและเป็น
ผู้บริโภคคนหนึ่งก็ย่อมต้องการได้รับบริการท่ีดี สินค้าท่ีมีคุณภาพ ไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบ  
ไม่ถูกหลอกเสียเงินเสียทองโดยไม่คุ้มค่า แต่อยากจะกราบเรียนท่านประธานผ่านไปทาง 
ท่านกรรมาธิการว่า การท่ีเราจะให้การคุ้มครองผู้บริโภคนั้นเราก็ควรจะออกแบบหรือ  
คอนเซปชวล ดีไซน์ (Conceptual design) มาตรการกฎหมายหรือโครงสร้างองค์กรต่าง ๆ 
ให้เอื้อต่อการท่ีจะท าให้ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรม ได้รับการเยียวยาแก้ไขปัญหา 
ความเดือดร้อนของเขาอย่างยุติธรรมและภายในเวลาอันรวดเร็ว ดังนั้นถ้าเราจะตั้ง 
องค์การอิสระหรือองค์กรใหม่อะไรขึ้นมาสักอย่างสักอันหนึ่ง เราควรจะต้องมาศึกษาและ
วิเคราะห์กันให้ถ่องแท้และถี่ถ้วนก่อนว่าองค์กรนี้จะช่วยท าให้ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรม 
ได้รับความยุติธรรม และความรวดเร็วในการแก้ปัญหาเยียวยาอย่างไร หรือไม่ ผมมีข้อกังวล
และห่วงใยท่ีอยากจะแสดงความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัตินี้ในหลายประเด็นนะครับ  
เริ่มตั้งแต่การท่ีระบุว่าจะให้มีองค์การเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงาน 



๑๗ 
สปช. ๗/๒๕๕๘            หทัยกาญจน์ ๘/๒ 
 
ของรัฐ ค าถามก็คือการคุ้มครองผู้บริโภคในปัจจุบันท่ีท าโดยรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารนั้น 
ไม่ใช่หน้าท่ีของฝ่ายบริหารเลยหรือครับท่ีจะต้องรับผิดชอบหลักตามกฎหมายท่ีมีอยู่ องค์กร
ของรัฐท่ีมีอยู่อย่าง สคบ. หรือส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก็ดี คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคก็ดี ไม่มีผลงาน ไม่ได้ท างานหรือมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะเป็นท่ีพึ่งให้
ความคุ้มครองกับประชาชนผู้บริโภคแล้วกระนั้นหรือ การท่ีแยกออกมาตั้งองค์กรอิสระ 
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคท่ีมีอ านาจหน้าท่ีท่ีบางประการในมาตรา ๑๙ ท่ีดูเหมือนจะซ้ าซ้อนกับ
งานของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและ สคบ. จะท าให้เกิดความสับสนในการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายหรือไม่ ยกตัวอย่างนะครับ ในร่างมาตรา ๑๙ ของร่างพระราชบัญญัตินี้สิ่งท่ี
น่าจะซ้ าซ้อนกับอ านาจหน้าท่ีของรัฐบาลและฝ่ายบริหารก็คือการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร  
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การด าเนินคดีแทนผู้บริโภค การส่งเสริมและสนับสนุน ท าไมเราจึง
ต้องมีหน่วยงาน ๒ หน่วย อันหนึ่งเป็นของรัฐ อันหนึ่งเป็นองค์กรอิสระมาท าหน้าท่ีเดียวกัน
ซ้ าซ้อนกันและสิ้นเปลืองงบประมาณโดยไม่จ าเป็น ซึ่งก็จะน ามาสู่ประเด็นท่ี ๓ ท่ีผมอยากจะ
กราบเรียนเสนอต่อนะครับว่าองค์การอิสระนี้ รับผิดชอบต่อ ใคร แอคเคาทะบิลิตี 
(Accountability) ในร่างนี้ ส่วนใหญ่ท่ีดูก็เลือกกันโดยแต่งตั้งโดยสมาคมองค์กรภาคเอกชน
เกือบจะล้วน ๆ เสร็จแล้วก็ก าหนดให้รัฐบาลและรัฐสภาต้องจัดสรรเงินอุดหนุนเป็นค่าใช้จ่าย
ขององค์การนี้ตามมาตรา ๘ (๒) ทุก ๆ ปี ๓ บาทต่อหัว ซึ่งถ้าประชากรของประเทศมี  
๖๘ ล้านคน ก็จะได้รับเงินอุดหนุนไม่ต่ ากว่าปีละ ๒๐๐ ล้านบาท ---------------------------------- 
 

- ๙/๑ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                อารีรัตน์ ๙/๑ 
 
เสร็จแล้วก็ให้รายงานผลให้นายกรัฐมนตรีเพื่อทราบแค่นั้นนะครับ แล้วก็มี สตง. หรือผู้ท่ี 
สตง. เห็นชอบสามารถมาตรวจบัญชีได้ รัฐสภาไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบหรือถอดถอน
องค์กรนี้ได้ ผมจะไม่ขัดข้องเลยนะครับถ้าองค์กรนี้มีหน้าท่ีในเชิงศึกษาวิจัยปัญหาของ
ผู้บริโภคและเสนอแนะแนวทางและมาตรการแก้ไขต่อฝ่ายบริหารและรัฐบาล แต่ไม่ใช่ไป 
แย่งงานของฝ่ายบริหารไปท าเอง และใช้งบประมาณแผ่นดินโดยขาดการตรวจตรา 
อย่างละเอียดเหมือนท่ีหน่วยราชการได้รับการตรวจตรา ท าไมเราจึงไม่แก้ไขกฎหมายของ 
สคบ. หรือ คคบ. เพิ่มตัวแทนผู้บริโภคไปเป็นกรรมการ คคบ. ซึ่งเขาก็จะได้มีส่วนส าคัญ 
ในการมีอินพตุ (Input) ท่ีจะเข้าไปจัดการปัญหาของผู้บริโภค 
  ประการต่อไปซึ่งผมเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีส าคัญมากนะครับ ร่างพระราชบัญญัตินี้
น่าจะเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวด้วยการเงินตามมาตรา ๑๔ วรรคสามของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งบัญญัติว่า  คณะรัฐมนตรี เท่านั้นจะเป็นผู้ เสนอได้นะครับ 
เพราะฉะนั้นก่อนท่ีเราจะรับหลักการหรือเห็นชอบนี่น่าจะต้องปรึกษาคณะรัฐมนตรีเสียก่อน
นะครับ เพราะรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้เช่นนั้น  
  ผมมีประเด็นปลีกย่อยอีก ๒-๓ ประเด็นที่อยากจะฝากภายในเวลาอันสั้นก็คือ  
   องค์ประกอบหรือคอมโพซิชัน (Composition) ของคณะกรรมการองค์การอิสระ 
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคตามร่างพระราชบัญญัตินี้ก าหนดกันมา ท่ีเสนอมานี้มีท่ีมาอย่างไร  
และเหมาะสมหรือไม่ การแบ่งเขตการคุ้มครองผู้บริโภคออกเป็น ๘ เขต ท าไมถึงต้องเป็น  
๘ เขต ท าไมไม่เป็นเขตเดียว หรือมากกว่า ๘ เขต คณะกรรมการสรรหาก็มีท่ีมาจากสมาคม
หรือองค์กรต่าง ๆ ท าไมท่านจึงเลือกองค์กรเหล่านี้ องค์กรอื่นท่ีเขาท าหน้าท่ีดูแลผู้บริโภค 
ในมิติอื่น ๆ ก็มีเหมือนกัน เขาไม่มีโอกาสได้มาเป็นกรรมการสรรหา  
   ท่านประธานครับ ผมอยากจะกราบเรียนนะครับว่าในประเด็นเรื่องอ านาจ 
ท่ีจะให้องค์กรมีอ านาจยื่นต่ออัยการเพื่อด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ รวมท้ังการประกาศ
รายชื่อผู้ประกอบการหรือสินค้าบริการท่ีอาจจะมีผลกระทบต่อผู้บริโภคได้ มันกระทบสิทธิ
ของผู้อื่น ตามหลักกฎหมายปกครองท่านต้องเรียกเขามาชี้แจงก่อนว่า ท่านท าอย่างนั้น 
จริงหรือไม่ แก้ไขได้หรือไม่ เพราะฉะนั้นการจะให้องค์กรอิสระซึ่งกระบวนการตรวจสอบ
สินค้าหรือบริการท่ีอาจจะมีปัญหาซึ่งอาจจะมีอยู่จริง แต่ถ้าประกาศไปแล้ วเขาเสียหาย 
ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบ  
 



๑๙ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                อารีรัตน์ ๙/๒ 
 
  แล้วประเด็นอีกประเด็นหนึ่งผมเห็นว่าดีกรี (Degree) ความเข้มข้นของเคส
(Case) ของผู้บริโภคแต่ละรายมันมีความหนักหนา หนักเบาแตกต่างกันนะครับ เคสอย่างท่ี 
คณะกรรมาธิการได้น าเสนอเรื่องค่าโทรศัพท์เป็นวินาที ผมเห็นด้วยอย่างยิ่ง และมันกระทบ
คนส่วนใหญ่ แต่เคสแบบท่ีว่าไปดูภาพยนตร์หรือไปดูกีฬาแล้วเขาไม่แข่ง แล้วก็ไม่คืนสตางค์
ให้นี่นะครับ ถ้าสมมุติว่า สคบ. เห็นว่าเคสนี้ส าคัญ เคสใหญ่กว่าส าคัญ แต่องค์การเห็นว่า 
ไม่ส าคัญ ต่างฝ่ายต่างไปยื่นอัยการด้วยกันท้ังคู่ ให้ฟ้อง ใครจะเป็นผู้ตัดสินนะครับ  
   เพราะฉะนั้นโดยสรุปนะครับ ผมก็ยังเห็นว่าร่างพระราชบัญญัตินี้ยังขาด 
ความสมบูรณ์ชัดเจน ควรจะต้องมีการทบทวนแก้ไข โดยเฉพาะในมาตรา ๘ ในเรื่องของ 
การเป็นกฎหมายว่าด้วยการเงิน มาตรา ๑๙ อ านาจหน้าท่ีในส่วนท่ีซ้ าซ้อนกับ สคบ. รวมท้ัง
องค์ประกอบในหมวด ๒ และหมวด ๓ ของคณะกรรมการองค์การอิสระและคณะกรรมการ
สรรหา รวมท้ังหน้าท่ีของเลขาธิการด้วย กราบเรียนมาด้วยความเคารพครับ 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอบคุณนะครับ 
เชิญคุณเฉลิมชัย เฟื่องคอน ครับ 
  นายเฉลิมชัย เฟื่องคอน  :  กราบเรียนท่านประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
ท่ีเคารพ กระผม นายเฉลิมชัย เฟื่องคอน สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติจังหวัดอุตรดิตถ์  
จะขออภิปรายร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคใน ๔-๕ ประเด็น
นะครับ 
  ประเด็นมาตรา ๕ วัตถุประสงค์ขององค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค 
มีอ านาจหน้า ท่ีในการให้ความเห็นในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและกฎ  
ให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ รวมท้ังตรวจสอบรายงานการละเลยการกระท า
อันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค -------------------------------------------------------------------------- 
 
                 - ๑๐/๑ 
 
 
 
 



๒๐ 
สปช. ๗/๒๕๕๘          วีรพร ๑๐/๑ 
 
ทีนี้ผมมาดูในมาตรา ๘ เงินและทรัพย์สินในการด าเนินกิจการ ใน (๓) เงินหรือทรัพย์สินท่ีมี 
ผู้อุทิศให้ (๕) รายได้อื่น ๆ เราจะรู้ได้อย่างไรว่าบริษัทเอกชนท่ีบริจาคเงินหรือทรัพย์สินให้
องค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคจะคิดอย่างไร ไม่คิดหาประโยชน์ให้กับบริษัทตัวเอง 
มีใครบ้างท่ีบริจาคเงินแล้วไม่ได้ผลประโยชน์ เพราะฉะนั้นมาตรา ๘ (๓) และ (๕) อาจจะ 
ท าให้วัตถุประสงค์ขององค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคเสียไป คือไม่อาจจะใช้บังคับ
กับหน่วยงานภาคเอกชนท่ีให้เงินอุดหนุนได้  
  ส าหรับมาตรา ๑๙ คณะกรรมการมีอ านาจหน้าท่ีอยู่ด้วยกัน ๑๓ ข้อ  
กระผมจะยกเฉพาะท่ีส าคัญนะครับ  

(๑) ให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตรา
และการบังคับใช้กฎหมายและกฎ และให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ  

(๒) ตรวจสอบการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค
และรายงานไปยังหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ รวมท้ังอาจจะรายงานเรื่องดังกล่าวไปยัง
คณะรัฐมนตรี และเผยแพร่เรื่องดังกล่าวต่อสาธารณชน  

(๓) ด าเนินการและสนับสนุนการเผยแพร่ข้อมูลท่ีเป็นจริง  หรือแจ้ง 
หรือโฆษณาข่าวสารอันเกี่ยวกับสินค้าและบริการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสื่อมเสีย
แก่สิทธิของผู้บริโภค ในการนี้จะระบุชื่อสินค้าหรือบริการหรือชื่อของผู้ประกอบการด้วยก็ได้    
  ก็อยากจะใคร่ขอถามกรรมาธิการยกร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ว่ า  
ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติฉบับนี้คณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครอง
ผู้บริโภคตามมาตรา ๑๒ มาตรา ๑๙ ปฏิบัติงานในฐานะอะไร เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือเปล่า เป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมายหรือไม่ เพราะองค์กร
อิสระอื่น ๆ เช่น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ เขาก็ยังมีการก าหนดตามมาตรา ๒๗ ว่า ให้ กกต. กกต. จังหวัด ผอ.กกต. 
จังหวัด และอนุกรรมการท่ี กกต. แต่งตั้ง เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
กฎหมายว่าด้วย ป.ป.ช. ก็ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรม 
ทางกฎหมาย คณะอนุกรรมการ พนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นเจ้าพนักงาน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะฉะนั้นก็อยากจะถามในประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ ๑  

ประเด็นท่ี ๒  อ านาจหน้าท่ีตามมาตรา ๑๙ (๓) การน าชื่อสินค้าหรือบริการ
หรือชื่อผู้ประกอบการไปโฆษณาลงข่าวสารเผยแพร่ต่อสาธารณะอาจท าให้ผู้ประกอบการ 



๒๑ 
สปช. ๗/๒๕๕๘          วีรพร ๑๐/๒ 
 
เสียหายหรือเสื่อมเสียชื่อเสียง มีกฎหมายคุ้มครองคณะกรรมการหรือไม่ เพราะอาจจะถูก 
ฟ้องร้องด าเนนิคดีทั้งทางแพ่งและอาญา ข้อเสนอก็คือ หากคณะกรรมการด าเนินการไปด้วย
ความสุจริตน่าจะมีกฎหมายคุ้มครองด้วย  

ประเด็นท่ี ๓  หากผู้ประกอบการ ผมหมายถึงภาครัฐและภาคเอกชน 
ไม่ด าเนินการแก้ไขตามข้อทักท้วงให้ถูกต้องตามกฎหมายมาตรา ๑๙ (๒) และมาตรา ๒๑ 
มีบทลงโทษทางอาญาหรือทางแพ่งหรือเปล่าครับ ดูแล้วไม่เห็นมีก าหนดไว้อย่างนี้จะไปบังคับ
ใครได้ น่าจะมีบทลงโทษด้วย อย่างน้อยจะเป็นความผิดลหุโทษคือจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน 
หรือปรับไม่เกิน ๑,๐๐๐ บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ  

ในมาตรา ๒๒ ได้ก าหนดให้คณะกรรมการอาจเชิญข้าราชการ หรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น มาให้
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น หรือให้จัดส่งเอกสาร หรือข้อมูล ปัญหาก็คือหากไม่ให้
ความร่วมมือหรือให้ความร่วมมือแต่เตะถ่วงเวลาจะมีสภาพบังคับลงโทษอย่างไร ถ้าไม่มี  
ก็เหมือนเป็นเสือกระดาษ  

 
       - ๑๑/๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                                                            ดรุณี ๑๑/๑ 
 
   ซึ่งอันสุดท้าย มาตราสุดท้ายคือมาตรา ๓๓ ท่ีก าหนดโทษไว้นะครับว่า 
คณะกรรมการหรือกรรมการท่ีปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ชอบตามมาตรา ๑๙ ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ  
มีความรู้สึกว่าการก าหนดโทษไว้สูงมากเทียบเท่ากับมาตรา ๑๕๗ ตามประมวลกฎหมายอาญา  
แต่ก็ไม่ทราบว่าคณะกรรมการปฏิบัติในฐานะอะไร ในฐานะเอกชนหรือเปล่า หรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ หรือเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา อันนี้ก็ฝากถามถึงกรรมาธิการ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ครับ ขอบคุณมากครับ 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอบคุณนะครับ 
ถัดไปเชิญคุณภัทรียา สุมะโน ครับ 
  นางภัทรียา สุมะโน  :  กราบเรียนท่านประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติท่ีเคารพ 
ดิฉัน ภัทรียา สุมะโน ค่ะ สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ ขออภิปรายร่างพระราชบัญญัติองค์การ
อิสระเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. .. . . ในหมวด ๑ มาตรา ๕ และมาตรา ๖ นะคะ  
คือมาตรา ๕ ดิฉันเห็นในประเด็นวัตถุประสงค์ว่าหลัก ๆ ก็คือให้ความเห็น หลัก ๆ  
ให้ความเห็นในการตราและบังคับใช้กฎหมาย หรือกฎระเบียบ แล้วก็ให้ความเห็นอีกนะคะ 
ในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ และอีกอย่างหนึ่งก็คือรายงาน รายงานการกระท าหรือละเลย
การกระท าอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค คือวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งในมาตรา ๕ ก็มีเพียง
หน้าท่ีหลักคือให้ความเห็นแล้วก็รายงาน ทีนี้ในทางปฏิบัติจริงดิฉันก็ไม่แน่ใจว่าผลท่ีให้
ความเห็นแล้วก็รายงานไป ท่ีองค์กรนี้รายงานไปนี้มันจะได้รับการปฏิบัติไปช่วยเหลือผู้ท่ีถูก
เอาเปรียบ ผู้ท่ีถูกละเมิดในการคุ้มครองผู้บริโภคได้หรือไม่ เพราะว่าองค์กรนี้ไม่ได้มีอ านาจ
อะไรท่ีจะไปบังคับ ถ้าหากว่าจะเพิ่มเติมก็น่าจะเป็นการติดตามในมาตรานี้น่าจะเป็นเรื่องของ
วัตถุประสงค์ว่าจะต้องติดตามผลการท่ีให้ความเห็นหรือว่ารายงานไปนะคะ ซึ่งดิฉันก็จะขอ
ย้อนไปในครั้งท่ีแล้วนิดหนึ่งว่าดิฉันได้เสนอความเห็นเมื่อวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๕๘ ว่าในงาน
คุ้มครองผู้บริโภคมีหน่วยราชการของรัฐก็คือส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
หรือว่า สคบ. ท่ีท าหน้าท่ีนี้อยู่ ดิฉันก็ได้เสนอความเห็นเป็นกลาง ๆ ว่าควรท่ีจะให้มีการโอน 
คือรวมกัน ให้มีการโอนส านักงาน สคบ. นี่นะคะมารวมกับองค์กรอิสระนี้เป็นการเริ่มต้น 
การจัดตั้งท่ีมีท้ังสถานท่ีตั้ง บุคลากร อุปกรณ์ งบประมาณพร้อม และท่ีส าคัญก็คือว่า 
เป็นการท างานท่ีต่อเนื่องกัน ก็คือเมื่อองค์การนี้ตรวจสอบให้ความเห็นแล้ว ก็ส่งให้ผู้ปฏิบัติ  
ก็คือ สคบ. ได้ไปท าการสอบสวน หรือว่าด าเนินการให้ในการท่ีผู้บริโภคถูกละเมิด หรือว่า 



๒๓ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                                                            ดรุณี ๑๑/๒ 
 
ถูกเอาเปรียบ ก็ไปจัดการให้ส าเร็จเรียบร้อย ส่วนองค์การนี้ดิฉันเท่าท่ีดูภาพรวมแล้วก็เป็น
ลักษณะของการเหมือนกับว่าคอยมอนิเตอร์ (Monitor) คือดูแล้วก็ติดตาม ยังไม่เห็นอ านาจ
ในทางปฏิบัติการเหมือนอย่างท่ีเมื่อกี้ท่านสมาชิกท่ีก่อนหน้านี้ได้กล่าวไปแล้วซึ่งก็เห็นตรงกัน 
ซึ่งความเห็นดิฉันท่ีว่าให้รวมกันดิฉันก็เคยคุยนอกรอบกับท่านประธานสารี อ๋องสมหวัง  
ขออภัยท่ีเอ่ยนาม แล้วท่านก็บอกว่าในคณะกรรมการปฏิรูปองค์การคุ้มครองผู้บริโภคก็มี
ความเห็นเป็น ๒ อย่าง แต่ว่าเสียงข้างมากเห็นว่าไม่ควรจะรวม ควรจะเป็นท่ีองค์กรอิสระ 
แต่ในภาพรวมท่ีเห็นของร่างพระราชบัญญัตินี้ก็เป็นลักษณะเหมือนกับองค์กรนี้ตั้งขึ้นมา  
โดยเป็นลักษณะของภาคประชาชนท่ีจะมามอนิเตอร์ มาตรวจสอบดูแล ซึ่งการตรวจสอบ
องค์กรนี้ก็ยังเรียกว่าถ้าตั้งขึ้นมาก็คงไม่ทราบมีขนาดใหญ่โตแค่ไหนกับการท่ีจะต้องไป
คุ้มครองผู้บริโภคท้ังประเทศก็คือ ๗๐ ล้านคน ก็ไม่แน่ใจว่าจะได้หรือไม่ ดิฉันก็ฝากตรงนี้ไว้ 
เนื่องจากเวลาน้อย ดิฉันก็ขอไปมาตรา ๖ เลยนะคะ 
 

- ๑๒/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๔ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                              นวพร ๑๒/๑ 
 
   มาตรา ๖ ท่ีบอกว่า  ให้องค์การมีส านักงานอยู่ ในกรุง เทพมหานคร  
หรือจังหวัดใดจังหวัดหนึ่ ง  ดิฉันมีความเห็นว่าองค์การนี้ควรจะมีส านักงานอยู่ ใน
กรุงเทพมหานคร และ ไม่ หรือ นะคะ และจังหวัดต่าง ๆ ตามความเหมาะสม ซึ่งถ้าหากว่า
ตั้ งขึ้ นทุกจังหวัดคงเป็นไปได้ยาก ในทางปฏิบัติ ท้ังงบประมาณ ท้ังบุคลากร ทั้ งการเริ่มต้น 
ต่าง ๆ  ถ้าหากว่าไม่รวมกับ สคบ. นี่นะคะ ก็คิดว่าจัดเป็นภาคก่อนก็ได้ ตั้งเป็นในกรุงเทพฯ 
แล้วก็เป็นในภาคต่าง ๆ ด้วย ดิฉันมีประเด็นอื่นอีก แต่ว่าหมดเวลาแล้ว  ก็ขอเรียนว่าดิฉัน 
เห็นด้วยกับสมาชิกท่ีอภิปรายไปก่อนหน้านี้ ท้ัง ๒ ท่าน ท้ังท่านคุรุจิต นาครทรรพ  
แล้วก็ท่านเฉลิมชัย เฟื่องคอน ท่ีประเด็นของการท่ีมา เป็นต้นว่าท่ีมาของกรรมการสรรหา  
ก็ยังมีข้อสงสัยว่าท าไมจึงเป็นเช่นนั้น และสรุปก็คือในภาพรวมร่างพระราชบัญญัตินี้ยังขาด
ความสมบูรณ์ ยังเห็นว่าควรจะต้องมีจุดประเด็นท่ีจะต้องแก้ไขอีกหลายประเด็นค่ ะ
ขอบพระคุณค่ะ 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอบคุณนะครับ 
เดี๋ยวอภิปรายได้สัก ๕ ท่านแล้วผมจะขอให้กรรมาธิการขยายความหรือตอบเสียทีหนึ่ง 
นะครับ เชิญท่านถัดไปนะครับ ท่านท่ี ๔ คุณจ าลอง โพธิ์สุข ครับ 
  นายจ าลอง โพธิ์สุข  :  กราบเรียนท่านประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติท่ีเคารพ 
กระผม จ าลอง โพธิ์สุข สปช. จังหวัดชัยนาทครับ ผมขออนุญาตให้ความเห็นในส่วนของ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยเฉพาะในมิติเรื่องของการจัดโครงสร้างองค์กร นั่นก็คือว่า 
ในเรื่องของการปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรอิสระตรงนี้นั้นผมมองไปท่ีในภาพของภูมิภาค ซึ่งทาง
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเคยได้ปฏิบัติจัดท าอยู่ ซึ่งครอบคลุมถึงทุกพื้นท่ีใน
ภูมิภาค ทุกจังหวัดมีองค์กรของ สคบ. อยู่ในพื้นท่ีโดยในลักษณะของการฝากงานไว้กับทาง
จังหวัดก็คือทางส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงมหาดไทย ก็คือส านักงานจังหวัดนะครับ 
ซึ่งตรงนั้นเองก็สามารถท่ีจะรัน (Run) งานได้มีประสิทธิภาพในระดับหนึ่ง ทีนี้ถ้าหากว่า 
ในหลักการเราจะมีองค์กรอิสระตรงนี้ขึ้นมาประมาณว่าคู่ขนานกับการท างานในภาครัฐ 
ก็คือของ สคบ. ในหลักการผมเห็นด้วยนะครับ เพราะว่าในส่วนท่ีเป็นการท างานในภาครัฐ
นั้นเองเราก็คงจะประจักษ์แจ้งว่าเรายังขาดประสิทธิภาพประสิทธิผลในเรื่องของการท่ีจะ
ดูแลคุ้มครองผู้บริโภคกับพี่น้องประชาชนท้ังประเทศ ถ้าหากว่ามีองค์กรในลักษณะนี้เกิดขึ้น 
ก็เชื่อว่าจะสามารถท่ีจะเติมเต็มในการท างานของภาครัฐได้มากยิ่งขึ้น เพราะฉะนั้นในส่วนท่ี 
 



๒๕ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                              นวพร ๑๒/๒ 
 
ผมจะมีความเห็นก็คงจะประเด็นว่า ในระดับพื้นท่ีก็อยากจะเห็นการจัดสร้างองค์กรเป็น 
การท า ออร์แกไนเซชันนอล ดีไซน์ (Organizational design) ขององค์กรอิสระตรงนี้ 
ให้ครอบคลุมทุก ๆ พื้นท่ีในภูมิภาคด้วย รายละเอียดเป็นอย่างไรนั้นอาจจะมีประเด็น 
ท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะในมาตราว่าด้วยเรื่องของอ านาจหน้าท่ีก็คือในมาตรา ๑๙ ก็อยากจะ
ฝากเรียนผ่านท่านประธานไปถึงคณะกรรมาธิการคุ้มครองผู้บริโภคด้วย เพื่อท่ีจะให้เกิด
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้นในการท างานคุ้มครองผู้บริโภคให้กับพี่น้องประชาชน
ต่อไปครับ ขอขอบคุณครับ  
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :   ขอบคุณมาก 
นะครับ ถัดไปล าดับที่ ๕ นะครับ ดอกเตอร์ชิงชัย หาญเจนลักษณ์ เรียนเชิญครับ 
  นายชิงชัย หาญเจนลักษณ์  :  ขอบพระคุณครับท่านประธาน ผม ชิงชัย 
หาญเจนลักษณ์ หมายเลข ๖๔ ก่อนอื่นต้องขอขอบพระคุณท่านกรรมาธิการคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่ท าเรื่องนี้ออกมาได้รวดเร็วนะครับ มีพระราชบัญญัติ ผมขออภิปรายสั้น ๆ นะครับ
คือท่ีจริงมันก็ต่อเนื่องท่ีผมเคยคุย เคยอภิปรายไว้แล้วคือเรื่องความร่วมมือประสานงาน
ระหว่างภาคเอกชนแล้วก็ภาคประชาสังคมนะครับ ------------------------------------------------- 
 
                         - ๑๓/๑ 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๖ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                  ศิริพร ๑๓/๑ 
 
คื อท่านผู้ อภิปรายท่านแรกพู ดไปแล้ วถึ งเรื่ องประสานงานกับภาครั ฐท่ีมี อยู่ แล้ ว สคบ.  
อะไรพวกนี้ ซึ่งก็คงจะต้องไปดูก็ผมคงไม่พูดซ้ า แต่ผมมีความเห็นเพิ่มเติมนิดเดียวครับว่า  
เรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคมันต้องคิดถึงอีกฝั่งหนึ่งฝั่งเอกชนผู้ประกอบการ ผู้ท่ีท าผลผลิต
ออกมาจะดีหรือไม่ดีนี่ก็อีกเรื่องหนึ่ง แล้วปัญหาก็คือมีผู้ประกอบการท่ีท าผลิตผลท่ีมันไม่ดี
ออกมาก็ถึงต้องมีนี่นะครับ แล้วก็ เอา เปรียบผู้บริโภคอันนี้ก็คงจริง ทีนี้ถ้าเผื่อจะมี 
องค์กรอิสระแบบนี้ ผมคิดว่าส่วนหนึ่งน่าท่ีจะมีความร่วมมือกับทางภาคเอกชนนะครับ  
อันนี้มันจะได้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันนะครับ แล้วอะไรท่ีมันพูดคุยกันได้ไม่ต้องไปถึงศาล
หรือถึงฟ้องร้องผมว่ามันเป็นสิ่งท่ีดี เพราะฉะนั้นท่ีผมต้องการเสนอก็ค่อนข้างท่ีจะแบบ 
ตรงไปตรงมา มาตรา ๑๔ ท่ีมีคณะกรรมการสรรหา ก็จะเห็นว่าจะมีตัวแทนจากภาคประชาสังคม 
แล้วก็จะมีจากภาควิชาการ ผมอยากจะขอให้ท่านคณะกรรมาธิการพิจารณาอย่างน้อย 
ขอมีตัวแทนจากภาคเอกชนเข้าไปร่วมอยู่ด้วย ซึ่งก็คงจะมีการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นท่ีอาจจะ
แตกต่างออกไป ท่ีผมจะเสนอก็คือขอให้เสนอให้มีผู้แทนของคณะกรรมการร่วมภาคเอกชน
หรือท่ีเราเรียกว่า กกร. นะครับ อันนี้จะเป็นตัวแทนของท้ังสภาหอการค้า อันนี้เรื่องค้าขาย
เลยนะครับ สภาอุตสาหกรรมซึ่งเป็นผู้ผลิต แล้วก็ของสมาคมธนาคารไทยซึ่งจะเป็นเรื่อง 
ของการเงินการคลัง ถ้าเผื่อได้ผู้แทนจาก กกร. เข้าไปร่วมผมคิดว่าการสรรหาก็คงจะสมบูรณ์แบบ 
ขึ้นครับ ผมมีแค่นี้ ขอบพระคุณครับ 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอบคุณครับ 
ทางท่านกรรมาธิการจะขยายความหรือจะตอบในชั้นนี้ก่อนไหมครับ เชิญครับ 
  นางสาวสารี อ๋องสมหวัง (ประธานกรรมาธิการ)  :  ขอบพระคุณค่ะ 
ท่านประธาน ดิฉันขอชี้แจงในประเด็นส าคัญ ซึ่งดิฉันคิดว่าขออนุญาตพูดเรื่องความซ้ าซ้อน
กับส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือหน่วยงานรัฐ ซึ่งดิฉันคิดว่าองค์การอิสระ
เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีจะเกิดขึ้นไม่ได้ท างานซ้ าซ้อน อย่างเช่นยกตัวอย่าง เรื่องฟุตบอล
ท่ีบอกว่าถ้าเราจะฟ้องคดีแล้วก็จะท าให้องค์กรหนึ่งตัดสินใจฟ้องคดี สคบ. อาจจะตัดสินใจ 
ไม่ฟ้องคดี ดิฉันขอเรียนว่าอ านาจหน้าท่ีอันนี้อยู่ในมาตรา ๑๙ (๖) ซึ่งมาตรา ๑๙ (๖) พูดไว้ 
มาตรา ๑๙ (๕) ขออภัย ซึ่งองค์การนี้ไม่ได้มีอ านาจในการฟ้องคดีเอง แต่องค์การนี้ส่งเรื่อง 
ท่ีจะฟ้องคดีให้อัยการสูงสุดเป็นคนพิจารณา แล้วก็เช่นเดียวกันนะคะ อย่างส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก็ส่งเรื่องให้กับอัยการเป็นคนพิจารณาเหมือนกัน แล้วก็ถ้า 
 



๒๗ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                  ศิริพร ๑๓/๒ 
 
อัยการเห็นว่าส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเคยส่งเรื่องนี้มาแล้ว ดิฉันเชื่อว่า
อัยการก็คงไม่พิจารณาซ้ าซ้อน นั่นเป็นประเด็นที่ ๑  
  ประเด็นที่ ๒ ดิฉันคิดว่าในเชิงหลักการของการฟ้องคดีจะมีความแตกต่างกัน 
การฟ้องคดีของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะเกิดขึ้นได้เนื่องจากข้อร้องเรียน
ของผู้บริโภคท่ีเป็นปัจเจกชนหรือผู้บริโภค แล้วส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ก็พิ จารณาว่ า อย่ างกรณีบ้ านท่ีอยู่ อาศั ยมันไม่ ได้ มีคนอยู่ แค่หลั งเดี ยวถู กไหมคะ  
มี ๔๐๐-๕๐๐ คน เพราะฉะนั้นการฟ้องคดีก็จะเป็นประโยชน์กับผู้บริโภคในกรณีนั้น ๆ  
แต่ในส่วนของคณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคเขียนไว้ชัดนะคะว่า  
การฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม นั่นหมายความว่าไม่ใช่กรณีปัจเจกบุคคลท่ี
ร้องเรียนกับส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค แต่จะเป็นประเด็นสาธารณะท่ีควรจะ
หยิบยกขึ้นมาเพื่อด าเนินการฟ้องคดี แต่องค์การก็ไม่ได้มีสิทธิฟ้องคดีเอง เพราะฉะนั้นดิฉันคิดว่า
เพียงแค่ส่งเรื่องให้กับอัยการสูงสุดในการด าเนินการเท่านั้นเองนะคะ แล้วก็ดิฉันก็คิดว่าอันนี้ 
ก็คงจะเป็นประเด็นที่มีความแตกต่างกัน 

 
 - ๑๔/๑ 

  
 
 
           
  
 
 
 
 
 
 
 



๒๘ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                                                           น าพร ๑๔/๑ 
 
   ประเด็นเร่ืองความรับผิดชอบขององค์การต่อสาธารณะ ดิฉันคิดว่าองค์การนี้
อาจจะเป็นองค์การแรกเลยท่ีเขียนเรียกว่าถ้ากรรมการไม่เป็นอิสระ มีสิทธิติดคุกนะคะ  
๒ เดือน มีสิทธิติดคุกนะคะ ถ้าในเอกสารนี่จะเขียนไว้ชัดเจนว่า การตรวจสอบองค์การนี้ 
มีสิทธิท่ีจะติดคุกได้ แล้วก็ถูกปรับตั้งแต่ ๒๐,๐๐๐ ถึง ๒๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งอาจจะเรียกว่า 
เขียนไว้รัดกุมมากนะคะ ในแง่ของการด าเนินการท่ีถ้ากรรมการปฏิบัติหน้าท่ีไม่ชอบ จ าคุกตั้งแต่  
๑ ถึง ๑๐ ปี ไม่น้อยนะคะ แล้วก็ปรับ ๒๐,๐๐๐ ถึง ๒๐๐,๐๐๐ บาทอย่างท่ีดิฉันได้เรียนไปแล้ว  
   นอกจากนี้ก็ยังมีการตรวจสอบในเรื่องของการงบประมาณ การรายงาน 
แอคเคาน์ เทเบิล (Accountable) ต่อท้ังคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน 
เป็นคนตรวจสอบค่าใช้จ่าย แล้วก็ยังยึดโยงกับภาคประชาชนหรือผู้บริโภค โดยท่ีสมัชชา 
ผู้บริโภคจะเป็นคนตรวจสอบในแต่ละปีท่ีมีการจัดการนะคะ ว่าองค์การนี้ท าหน้าท่ีได้ดีไหม 
องค์การนี้ท านอกวัตถุประสงค์หรือเปล่า หรือไม่รักษาผลประโยชน์ของผู้บริโภคอย่างไร ดิฉัน
คิดว่าอันนั้นเป็น ๔ ประเด็นส าคัญท่ีเขียนไว้เรื่องของการตรวจสอบองค์การนี้นะคะ แล้วก็
ดิฉันคิดว่าจริง ๆ องค์การนี้ไม่ได้ซ้ าซ้อน โดยเฉพาะเรื่องการใช้อ านาจรัฐ องค์การนี้ไม่ได้ไปชี้
ว่าบริษัทบ้านบริษัทนี้ผิด บริษัทบ้านบริษัทนี้ถูก จะต้องถูกปรับ ถูกจัดการ ไม่มีอ านาจเลย 
เพียงแต่จะให้ค าแนะน ากับหน่วยงานของรัฐนะคะ เพราะว่าไม่อย่างนั้นก็จะกลายเป็นว่า 
ใช้อ านาจท่ีซ้ าซ้อนกันนะคะ ส่วนถ้าจะมีสิ่ง ท่ีอาจจะเรียกว่า ร่วมด้วยช่วยกัน ก็คือ 
การสนับสนุนการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งดิฉันคิดว่ายังเรียกว่าเป็นปัญหามาก ก็คือการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสาร การท่ีจะช่วยสนับสนุนการใช้สิทธิของภาคประชาชน อันนี้คงเป็นเรื่องท่ี
เรียกว่า องค์การนี้จะท าเป็นหลัก แล้วก็ความห่วงใยของเพื่อนสมาชิกนะคะ ท่ีบอกว่า
องค์การนี้ดูแล้วบางอย่างอาจจะ ถ้าเขาไม่ให้ความร่วมมือจะท าอย่างไร หรือว่าถ้าตรวจสอบ
แล้วเปิดเผยและถูกฟ้องคดีจะท าอย่างไร ดิฉันคิดว่าในส่วนนี้การเขียนรับรองไว้ว่ามีสิทธิ 
ท่ีจะเปิดเผย ก็เป็นการช่วยเบื้องต้นนะคะ แต่ว่าดิฉันคิดว่านั่นก็เป็นหลักของกฎหมายท่ัวไป
นะคะว่าถ้าของผู้ท่ีถูกกล่าวถึง ซึ่งก็น่าจะมีสิทธิในแง่ของการท่ีจะใช้สิทธิในการฟ้องคดี  
โดยปกติของทุกหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือองค์การอิสระท่ีก าลังจะเกิดขึ้น 
การท่ีจะใช้สิทธิทางกระบวนการยุติธรรมก็เป็นสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งดิฉันคิดว่าตรงนั้นก็คง
เป็นไปตามข้อกฎหมายนะคะ 
  ส่วนประเด็นเรื่องการควบรวมกับส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ดิฉันคิดว่าอันนี้เป็นประเด็นใหญ่มาก แล้วก็คณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค  



๒๙ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                                                           น าพร ๑๔/๒ 
 
เราเองก็เห็นว่าการท่ีเราจะไปยุบรวมหน่วยงานของรัฐมันคงท าให้เป็นปัญหากับสภาปฏิรูป
แห่งชาติมากนะคะ ท่ีจะไปยุบรวมหน่วยงานซึ่งท าหน้าท่ี แล้วก็อย่างท่ีเรียนว่าองค์การอิสระ 
เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค สิ่งท่ีเราอยากจะเห็นก็คือการสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาชน 
การท่ีจะท าให้ประชาชนสามารถคุ้มครองตัวเอง ซึ่งน่าจะเป็นหัวใจของการคุ้มครองผู้บริโภค
ท่ีดิฉันคิดว่ามีความส าคัญท่ีจะท าให้ประชาชนเราคุ้มครองเขาไม่ ได้นะคะ ก็ต้องยอมรับ 
เพราะฉะนั้นคิดว่าท าอย่างไรท่ีจะท าให้ประชาชนในทุกจังหวัด ประชาชนท่ัวประเทศตื่นตัว 
รู้ว่าเขามีสิทธิมีเสียงอะไรแล้วจะสามารถคุ้มครองตัวเองได้นะคะ  
   ส่วนข้อเสนอท่ีเป็นเรื่องของการปรับปรุงกฎหมาย เนื่องจากดิฉันคิดว่า 
สภาปฏิรูปแห่งชาติเราก็จะต้องส่งกฎหมายไปให้กับไม่ว่าจะเป็นสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ดี 
หรือคณะรัฐมนตรีก็ดี ยังมีขั้นตอนในการพัฒนากฎหมายอีกมาก ซึ่งดิฉันก็เชื่อว่าสภาปฏิรูป
แห่งชาติมีโอกาสท่ีจะปรับปรุงให้ดีที่สุดในแง่ของการท ากฎหมายนะคะ ------------------------- 
 
                 - ๑๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๐ 
สปช. ๗/๒๕๕๘           ศรัณรัตน์ ๑๕/๑ 
 
แล้วก็กฎหมายฉบับนี้ออกแบบให้ใช้ความรู้ในการให้ค าแนะน ากับหน่วยงานของรัฐ 
ผ่านการวิจัย ใช้ความทุกข์ของผู้บริโภค ปัญหาของผู้บริโภคในการให้ค าแนะน ากับรัฐ 
เพราะฉะนั้นดิฉันคิดว่านั่นคือหัวใจขององค์การอิสระเพื่ อการคุ้มครองผู้บริโภค แล้วก็ 
สร้างความเข้มแข็งให้ผู้บริโภคสามารถท่ีจะปกป้องตัวเองได้นะคะ อันนี้ก็เป็นสิ่งท่ีดิฉัน 
อยากน าเรียนนะคะ  
 แล้วก็ประเด็นเรื่องการประกาศรายชื่อ ดิฉันคิดว่าอันนี้ก็ เป็นปัญหา 
ของหน่วยงานของรัฐมานาน ท่ีเวลาเราตรวจอะไรเราก็จะไม่บอกชื่อ ดิฉันคิดว่าท าให้
ประชาชนไม่สามารถเลือกผู้ประกอบการท่ีดีได้ อย่างเช่นดิฉันยกตัวอย่างนะคะ เราตรวจ
เรื่องเล็ก ๆ มากเลย ขนมปัง ๑๘ ยี่ห้อ และเราก็พบว่าใน ๑๘ ยี่ห้อ มี ๕ ยี่ห้อท่ีไม่มี 
ยากันบูดเลย เราต้องบอกชื่อนะคะ เพราะว่ามีผู้บริโภคจ านวนไม่น้อยท่ีอยากจะกินขนมปั ง 
ท่ีไม่มียากันบูด การท่ีเขากินขนมปังท่ีไม่มียากันบูดมันเหมือนพลังในการซื้อของผู้บริโภค 
ท่ีจะส่งไปถึงผู้ประกอบการ ว่าพี่ผู้ประกอบการคะ ขนมปังท่ีไม่มียากันบูดผลิตกันมาเยอะ ๆ 
ดิฉันคิดว่านั่นคือพลังของผู้บริโภคท่ีเราจะต้องบอกข้อเท็จจริง ข้อมูลความถูกต้องเหล่านี้
ให้กับผู้บริโภค เพื่อท่ีผู้บริโภคจะได้ตัดสินใจบริโภคให้ตรงกับความต้องการของตัวเอง  
ซึ่งน่าจะเป็นหัวใจท่ีส าคัญของการมีองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค ขอบพระคุณ
มากค่ะท่านประธาน 
 นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอบคุณนะครับ 
ถัดไปผู้อภิปรายนะครับ เชิญดอกเตอร์ถวิลวดี บุรีกุล ครับ 
 นางถวิลวดี บุรีกุล  :  กราบเรียนท่านประธาน ดิฉัน ถวิลวดี บุรีกุล นะคะ 
ดิฉันมีประเด็นสั้น ๆ นะคะ ความจริงดิฉันก็สนับสนุนการมีกฎหมายฉบับนี้และมีองค์กร
อิสระคุ้มครองผู้บริโภคเพราะเรารอมานานแล้ว และจะดียิ่งขึ้นถ้าอยากให้กรรมาธิการ 
ช่วยพิจารณาในมาตรา ๑๒ ในเรื่องของกรรมการองค์กรอิสระ โดยประเด็นท่ีดิฉันอยากจะ 
เสนอก็คือในบางด้านท่ียังอาจจะขาดหายไป เช่น ในเรื่องบันเทิง หรือเรื่องของภาคเกษตร 
เรื่องของเคมีภัณฑ์ อย่างนี้เป็นต้นนะคะ แล้วก็อีกมาตราหนึ่งคือในมาตรา ๑๔ ดิฉันยังมี
ความสงสัยนะคะ ดิฉันอยากจะได้ค าตอบจากท่านกรรมาธิการในการพิจารณาแต่งตั้ง
กรรมการสรรหา ซึ่งประกอบไปด้วยกรรมการสรรหา ๙ ท่าน คือการพิจารณาคัดเลือกว่า 
จะมีผู้ใดบ้างมาจากหน่วยงานไหน อยู่บนพื้นฐานของหลักการใด ตลอดจนการที่พิจารณาว่า 
จะเลือกประธานหรือจะเลือกเลขาธิการมาเป็นกรรมการสรรหานั้นใช้มาตรฐานอะไร 



๓๑ 
สปช. ๗/๒๕๕๘            ศรัณรัตน์ ๑๕/๒ 
 
ในการพิจารณา และนอกจากนี้การให้ผู้แทนของสมาคมผู้น าสตรีพัฒนาชุมชนไทย ซึ่งดิฉัน 
ไม่รู้จักว่าเป็นอย่างไร แล้วก็ท าไมถึงเป็นสมาคมนี้ อย่างนี้เป็นต้น รวมท้ังหน่วยงานอื่น  ๆ 
เช่นกันนะคะ คือจะต้องมีค าอธิบายเพื่อท่ีจะได้สบายใจในเรื่องของการสรรหากรรมการ 
อย่างแท้จริง เพราะว่าท่ีมาของกรรมการสรรหาก็ต้องเหมาะสมเพื่อท่ีจะให้ได้กรรมการ 
ตัวจริงในมาตรา ๑๒ ท่ีกล่าวถึงนะคะ ด้วยความเคารพค่ะ 
 นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอบคุณครับ 
ถัดไปเชิญคุณชูชาติ อินสว่าง ครับ 
 นายชูชาติ อินสว่าง  :  กราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพครับ ผม ชูชาติ อินสว่าง 
ขออนุญาตกราบเรียนท่านประธานว่า เดิมทีผมอภิปรายเรื่องผู้บริโภค การคุ้มครองผู้บริโภค
อยู่แล้ว  แต่ว่ าในค าอภิปรายผมนั้ นมีติดใจอยู่นิดหนึ่ งในมาตรา  ๑๒ ในเรื่ องของ
คณะกรรมการซึ่งมีอยู่ ๗ ท่าน ผมฝากไปว่าน่าจะมีในส่วนของภาคเกษตรรวมอยู่ด้วย 
สาเหตุก็เพราะว่าผู้คนส่วนใหญ่เดี๋ยวนี้ท าภาคเกษตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับเรื่อง 
การสหกรณ์ซึ่งเกี่ยวข้องอย่างยิ่งกับผู้รับการบริโภคอย่างยิ่ง เพราะฉะนั้นเวลาเขามาร้องเรียน
คณะกรรมการผู้ดูแลเรื่องดังกล่าวนี้นะครับ กว่าจะอธิบายกันได้ว่าสหกรณ์มาอย่างไร 
เกษตรกรได้รับความเดือดร้อนอย่างไรนี่นะครับ ก็อธิบายกันยากเย็น เพราะฉะนั้นในมาตรา ๑๒ 
นี่นะครับ ถ้าจะมีคณะกรรมการเข้าไปดูแลผู้บริโภคในด้านการเกษตรอยู่ด้วยอีกสักคนหนึ่ง  
ก็จะเป็นการดีอย่างยิ่งนะครับ ก็ฝากไว้ ๑ เรื่อง  
 

- ๑๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๒ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               ธนัชญา ๑๖/๑ 
 
  เรื่องท่ี ๒ ก็คือในมาตรา ๑๙ เรื่องหลักประกันการท างานของเจ้าหน้าท่ี  
กว่าจะมาเป็นเจ้าหน้าท่ีของสหกรณ์หรือกว่าจะมาเป็นเจ้าหน้าท่ีของกระบวนการในเรื่อง
การเกษตรต้องฟันฝ่าอุปสรรคและเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ มากมาย พอมาเป็นเสร็จเรียบร้อยแล้วนี่
ภายใต้การด าเนินงานของคณะกรรมการด าเนินการบางทีก าลังเป็น ๆ อยู่นี่นะครับ ไม่ถูกใจ
ไปขัดอกขัดใจผู้มีอ านาจบารมีเข้าก็อาจจะสั่งเลิกจ้างนะครับ อย่างนี้เรามีความจ าเป็นต้อง
อาศัยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากว่าถ้าเราได้ไปมีส่วนร่วมเป็น
คณะกรรมการอยู่แล้วก็จะเป็นการดี  เพราะว่าเข าก็จะรู้ เรื่องของกิจกรรมต่าง ๆ  
ในกระบวนการการเกษตรมาอย่างยิ่ง โดยเฉพาะสหกรณ์การเกษตร กราบเรียนท่านประธาน
ท่ีเคารพครับ ประชากรในประเทศไทยมี ๖๖ ล้านคน เป็นสมาชิกของสหกรณ์เสีย ๑๑ ล้านคน  
ใน ๑๑ ล้านคนมีภาคเกษตรเสีย ๖ ล้านคนซึ่งก็มากพอสมควร เพราะฉะนั้นในด้านต่าง ๆ  
ผมไม่ขัดข้องท่ีจะมีเรื่องการธนาคาร เรื่องการสาธารณสุข แต่ถ้าจะมีผู้เกี่ยวข้องทางด้าน
การเกษตรเข้ามาคุ้มครองผู้บริโภคสักคนหนึ่ง เราก็จะช่วยตัดสินปัญหาต่าง ๆ ได้มากมาย 
แล้วสิ่งต่าง ๆ ท่ีเข้าไปด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องอย่างนี้ไม่มีใครรู้ใจพี่น้องเกษตรกรได้เท่ากับ
เกษตรกรด้วยกันเอง ถ้าเขาได้ตัวแทนของเขาไปแล้วเขาก็จะได้คนท่ีคุ้มครองเขาอย่างจริงใจ 
และจริงจังด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าในภาคสหกรณ์ เดี๋ยวนี้ทุกอ าเภอเป็นสหกรณ์ท่ีใหญ่ 
นะครับ เป็นสหกรณ์ท่ีมีสมรรถนะสมรรถภาพพอสมควร ถ้ามีคณะกรรมการซึ่งท้ังหมด  
๗ คน รวมท้ังสหกรณ์การเกษตรหรือว่าตัวแทนของเกษตรกรอีกด้านหนึ่งเป็น ๘ ท่านเข้าไป
นี่นะครับ การประชุมแต่ละครั้งมาประชุมกันท่ีส านักงานก็ยังได้ มาให้เห็นของจริงรู้ลึกรู้ซึ้ ง 
ถึงกระบวนการอย่างจริงใจและจริงจังด้วยก็จะเห็นภาพจริง ๆ อย่างแน่นอน ผมก็ฝาก 
ท่านประธานผ่านไปถึงคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้วยว่าอย่าลืมนะครับ พี่น้อง
เกษตรกรหลายคนต้องเสียชีวิตในสิ่งท่ีผ่านมาเพราะเขาขาดการคุ้มครองผู้บริโภคนะครับ 
สารเคมีต่าง ๆ ท่ีใช้อยู่ทุกวันนี้นะครับ ใครได้ตรวจสอบให้เขาบ้างนะครับ มีหน่วยงานหลาย
หน่วยงานท่ีตรวจสอบได้นะครับ แต่ถ้าไม่ตรวจสอบให้เขาจะไปร้องเรียนกับใคร ไปร้องเรียน
เสร็จเรียบร้อยแล้วกว่าจะมาอธิบายกันได้ว่ามันมาอย่างไร คุณเป็นใครมาจากไหน ท่ีไหน 
กว่าจะคุ้มครองกันได้นี่ยุ่ง เมื่อยุ่งก็ไม่อยากท า เมื่อไม่อยากท าก็เป็นปัญหาของเกษตรกร 
มาอยู่ทุกวันนี้ ผมกราบเรียนท่านประธานฝากผ่านไปยังคณะกรรมาธิการด้วยความเมตตาผม
เถอะครับ ช่วยหน่อยนะครับ เอาเกษตรกรเข้าไปเป็นคณะกรรมการสักคนหนึ่งจะได้
ช่วยเหลือเกษตรกรของเขาอย่างได้มากทีเดียวครับ กราบขอบพระคุณท่านประธานเป็น 



๓๓ 
สปช. ๗/๒๕๕๘             ธนัชญา ๑๖/๒ 
 
อย่างสูงครับ กราบขอบพระคุณท่านกรรมาธิการครับ กราบขอบพระคุณทุกท่านท่ีให้  
การสนับสนุนครับ ขอบพระคุณอย่างสูงครับ 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :   ขอบคุณครับ 
ถัดไปเชิญคุณกิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ ครับ  
  นายกิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์   :  กราบเรียนท่านประธานสภาท่ีเคารพ  
แล้วก็ท่านประธานกรรมาธิการครับ ผมเห็นด้วยอย่างยิ่งในกฎหมายฉบับนี้ แต่ว่าอยากจะมี
ข้อสังเกต ๒-๓ ประการท่ีอยากจะเรียน  
  ประการแรก ส่งกฎหมายเร็วไปหน่อยครับ อ่านไม่ทัน แต่ว่าท่ีจริงกฎหมาย 
ผมว่าในคราวหน้าท่านประธานอาจจะต้องให้ส่งล่วงหน้าเพราะกฎหมายต้องใช้เวลา 
ในการวิเคราะห์ นี่ก็นั่งอ่านกันตรงเมื่อกี้นี่นะครับ แล้วก็คอมเมนต์ (Comment) นะครับ 
  ประการท่ี ๒ ท่ีผมอยากจะตั้งข้อสังเกต ๒ เรื่องใหญ่ ๆ ก็คือ เรื่องของ
คณะกรรมการท่ีจะมา อย่างท่ีท่าน ขอเอ่ยนามคือ ท่านอาจารย์ชิงชัยพูดถึงว่าคณะกรรมการ
สรรหานี่นะครับ อย่าคิดว่าเจ้าของกิจการเป็นคนเลวนะครับ ต้องให้เขามีส่วนร่วม เพราะว่า
กฎหมายฉบับนี้ผมดูคณะกรรมการสรรหาแล้วก็เป็นห่วงอย่างท่ี ท่านอาจารย์ถวิลวดีพูด 
มันน่าจะมาองค์ประกอบท่ีมีการท่ีมาท่ีไปได้นะครับ นั่นประการท่ี ๑  
 
                 - ๑๗/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๔ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ภิรญา ๑๗/๑ 
 
  ประการท่ี ๒ คือกรรมการท่ีจะมาผมเห็นเรื่องการเงิน เรื่องคอนฟลิก ออฟ 
อินเทอเรส (Conflict of interest) ท่ีท่านประธานกรรมาธิการกล่าวผมกลัวอย่างนี้ครับ 
ประเทศไทยเราจะมีพวกชุมชนคนเป็นหนี้ เพราะฉะนั้นตรงนี้ต้องระวังนะครับ เพราะว่าคนท่ี
เป็นหนี้คนท่ีเป็นเอ็นพีแอล (NPL) จะเป็นคนก่อตั้งสมาคมแล้วจะมีอ านาจในการเสนอชื่อ 
เข้าเป็นกรรมการองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค ผมไม่ได้หมายความว่าคนพวกนี้ 
ไม่ดีนะครับ แต่ผมคิดว่าขั้นตอนตรงนี้ต้องเขียนให้ชัดขึ้น เรื่องคอนฟลิก ออฟ อินเทอเรส 
ของชุมชน หรือของภาคประชาสังคมนะครับ 
  ประการท่ี ๓ ผมไม่แน่ใจเห็นด้วยกับท่านคุรุจิตก็คือว่ามาตราท่ีเอาหัวละ  
๓ บาท อาจจะเป็นกฎหมายการเงินนะครับ ผมว่าอาจจะต้องปรึกษาทางรัฐบาลว่ากฎหมายนี้
ต้องไป ครม. หรือไปสภานิติบัญญัติแห่งชาตินะครับ แล้วก็สิ่ งหนึ่ ง ท่ีผมคิดว่าเรื่อง 
การประกาศรายชื่อท่ีผมเป็นห่วงคณะกรรมการ ท่ีท่านประธานกรรมาธิการบอกว่า 
มีกฎหมายควบคุม มาตรา ๓๓ เป็นเรื่องความผิด ผมกลัวว่าถ้ามีมาตรา ๓๓ แล้วไม่เขียน 
ความคุ้มครองไว้ก็อาจจะท าให้คณะกรรมการมีสิทธิถูกฟ้องมาตรา ๓๓ ได้ง่ายเหมือนมาตรา 
๑๕๗ ผมเสนอว่ามาตรา ๓๓ ควรจะต้องเขียนให้คล้าย ๆ กับเป็นการคุ้มครองคณะกรรมการ
ท่ีตัดสินใจบนข้อมูลท่ีถูกต้อง บนพื้นฐานของวิญญูชนท่ีสุจริต อย่างนี้ล่ะก็ควรจะคุ้มครองเขา 
มิฉะนั้นแล้วผู้ประกอบการค้าทุกคนก็จะบอกว่าการตัดสินของคณะกรรมการไม่ชอบท้ังสิ้น 
แล้วก็จะเป็นคดีท่ียืดเยื้อและยาวนาน เพราะว่าผู้ประกอบการพูดตรง ๆ ว่ามีเงินเยอะกว่า 
เพราะฉะนั้นผมคิดว่าตรงนี้ต้องให้อ านาจของกรรมการท่ีตัดสินใจ คือเขียนเหมือนกับเป็น
การป้องกันหรือให้สิทธิไม่ใช่ไปสู้ในศาลครับ เขียนกฎหมายเลยว่าถ้าคุณตัดสินใจบนข้อมูล 
ท่ีเพียงพอ เหมือนกับบริษัทจ ากัดนี่นะครับ มีข้อมูลเพียงพอ ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน แล้วก็
สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมแล้วจะได้รับความคุ้มครองโดยทันที อันนั้ นเป็นข้อสันนิฐาน
เบื้องต้น  
  แล้วก็อันหนึ่งท่ีผมยังเป็นห่วงเหมือนกันก็คือว่าอ านาจจะท าอย่างไรท่ีจะให้
องค์กรอิสระนี้กับ สคบ. ประสานกันนะครับ ผมคิดว่าการปฏิรูปท่ีท่านประธานกรรมาธิการ
ว่าจ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องควบประสาน และมีกฎหมายตรงไหนท่ีจะเชื่อมโยงระหว่างองค์กรนี้
กับ สคบ. ให้ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ แล้วก็ได้ประโยชน์กับผู้บริโภค ผมคิดว่าข้อเหล่านี้
เป็นข้อกังวล  
 



๓๕ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ภิรญา ๑๗/๒ 
 
   และผมขอฝากข้อสุดท้ายก็คือว่า กฎหมายเหล่านี้อย่างท่ีผมเรียนอีกละก็คือ
ว่าต้องมีผู้ประกอบการ ผู้ประกอบการท่ีดีก็เยอะ ไม่ดีก็มาก ต้องแบ่งให้ออก ผมคิดว่าต้องมี 
ส่วนร่วมทุกฝ่าย อย่าไปคิดว่าผู้ประกอบการแล้วเขาไม่สามารถจะมามีส่วนร่วมห้ามให้บริจาค  
ผมก าลังคิดว่าบริษัทดี  ๆ ท่ีเขามีซี เอสอาร์  (CSR) เขาอยากจะท าสร้างองค์กรให้ดี  
เพราะธุรกิจเขาดีประชาชนก็ดี เพราะฉะนั้นผมว่าอาจจะต้องฝากกรรมาธิการไปดูว่าถ้าหาก
จะมีความช่วยเหลือจากผู้ประกอบการจะท าอย่างไรนะครับ ผมขอขอบคุณครับ 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอบคุณนะครับ 
ถัดไปเชิญคุณเสรี สุวรรณภานนท์ ครับ 
  นายเสรี สุวรรณภานนท์  :  กราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพครับ ผม เสรี 
สุวรรณภานนท์ สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ ต้องกราบเรียนในส่วนท่ีกรรมาธิการได้ยกร่าง
กฎหมายดังกล่าวนี้ไว้ ซึ่งจริง ๆ ผมก็ไปอ่านดูท้ังหมดนะครับ แล้วก็เห็นว่ากรรมาธิการน่าจะ
มีรายละเอียดในส่วนท่ีเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะร่าง
กฎหมายดังกล่าวนี้เป็นร่างท่ีผ่านการพิจารณาของวุฒิสภาชุดท่ีผ่านมา แต่จริง ๆ แล้วร่างนี้
แตกต่างไปจากร่างท่ีสภาผู้แทนราษฎรเสนอมาในหลักการส าคัญหลายเรื่อง อย่างไรก็ตาม
การท่ีผ่านวุฒิสภามาแล้วนั้นก็มิได้หมายความว่าจะเป็นร่างท่ีสมบูรณ์ อย่างเช่น  
 

- ๑๘/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๖ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               จินตนา ๑๘/๑ 
 
   มาตรา ๕ ท่ีบัญญัติไว้นีน่ะครับ ในร่างเดิมตั้งแต่สภาผู้แทนราษฎรเขาเสนอไว้
ว่า ให้องค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นนิติบุคคลและมีฐานะเป็นหน่วยงานอิสระ
จากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเขาวางหลักการส าคัญไว้ว่า ต้องไม่ใช่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ ดังนั้นถ้าหากเป็นไปตามร่างท่ีวุฒิสภาผ่านมาแล้วนะครับ  
ก็จะกลายเป็นว่าองค์การอิสระนี้ไม่ใช่ส่วนใดเลยท่ีเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐ ก็คือแยก
อิสระเด็ดขาดออกมาเลย ดังนั้นอยากให้พิจารณาตรวจสอบตรงนี้ ว่าถ้าหากว่าเด็ดขาด
มาแล้วนั้นการยึดโยงกับการบริหารต้องใช้งบประมาณแผ่นดิน ความเป็นอิสระนั้นต้องถูก
ตรวจสอบได้โดยส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน แต่ถ้าอิสระแบบนี้เป็นเอกชนเลย ไม่มีส่วนใด
เลยท่ีเป็นส่วนของรัฐนะครับ ตรงนี้อยากให้พิจารณาดูตรวจสอบถึงการจะท าหน้าท่ีของ
คณะกรรมการชุดนี้นะครับว่าสามารถจะถูกตรวจสอบอะไรได้มากน้อยแค่ไหน  
  มาตรา ๘ จริง ๆ ในเรื่องทุนประเดิมของรัฐบาลจ่ายให้เป็นการอุดหนุนเป็น
จ านวนเงินเพื่อเพียงพอส าหรับการด าเนินการดังกล่าวนี้ จริง ๆ บัญญัติอยู่ในบทเฉพาะกาล
อยู่แล้วนะครับ ซึ่งเมื่อมีบทเฉพาะกาลแล้วมันก็เป็นแค่ครั้งเดียวนะครับ แล้วก็จบไป  
แต่มาตรา ๘ ดังกล่าวนี้เป็นเรื่องของหลักการในเรื่องเงินและทรัพย์สินท่ีด าเนินกิ จการ 
ซึ่งจะต้องด าเนินการต่อไปเรื่อย ๆ นะครับ จริง ๆ ทุนประเดิมดังกล่าวนั้นเมื่อบัญญัติไว้แล้ว 
ก็ไม่ควรมาอยู่ในมาตรา ๘ อีกนะครับ  
  ส่วนมาตรา ๑๒ ต้องเรียนว่าสัดส่วนคณะกรรมการท่ีจะเลือกจากองค์กร
ผู้บริโภคพอดูท่ียกร่างขึ้นมาผ่านวุฒิสภามาแล้ว ดูเหมือนกับไม่ค่อยจะเป็นตัวแทนขององค์กร
ผู้บริโภคเท่าไร ดูเหมือนกับเป็นองค์กรท่ีคุ้มครองผู้ประกอบการเสียเป็นส่วนใหญ่นะครับ 
อยากฝากตรงนี้ให้พิจารณาดูด้วยนะครับ  
  ส่วนท่ีแก้จริง ๆ อีกอันหนึ่งนะครับ ในส่วนของมาตรา ๑๓ นะครับ (๘)  
ท่ีก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการนะครับ ปรากฏว่าไม่มีเจ้าหน้าท่ี 
ในพรรคการเมืองบัญญัติไว้ในส่วนนี้ ก็แสดงว่าคนท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีในพรรคการเมืองสามารถ
เป็นกรรมการได้นะครับ ร่างของสภาผู้แทนราษฎรเขามีตรงนี้นะครับ แต่ส่วนนี้ถูกตัดออกไป
หรือใน (๑๐) เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐเกินกว่าสองคณะ 
เป็นกรรมการไม่ได้ แต่นั่นหมายความว่าถ้าเป็นคณะเดียวเป็นกรรมการได้หรือครับ  
แล้วมันจะอิสระได้อย่างไรนะครับ  
 



๓๗ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               จินตนา ๑๘/๒ 
 
  นอกจากนั้นนะครับก็จะมีในส่วนของบทก าหนดโทษนะครับ บทก าหนดโทษ
มาตรา ๓๓ ผมเห็นด้วยกับอาจารย์กิติพงศ์นะครับ เพราะไป ๆ มา ๆ ผมเข้าใจครับจริง ๆ  
ในร่างของสภาผู้แทนราษฎรไม่มีบทลงโทษตรงนี้ แต่พอมาตรา ๕ ไปแยกออกให้อิสระ
เด็ดขาดจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ก็เกรงว่าจะไม่มีบทลงโทษก็ เลยมาใส่ตรงนี้  
ซึ่งบทลงโทษดังกล่าวนี้นะครับมีอัตราโทษจ าคุก ๑ ปี ถึง ๑๐ ปี ผมเกรงว่าจะท าให้ไม่มีใคร
กล้ามาเป็นกรรมการนะครับ น่าจะพิจารณาลดบทลงโทษตรงนี้ลง และสั้น ๆ นิดเดียว 
ท่านประธานครับ จริง ๆ แล้วในบทลงโทษมาตรา ๓๓ เขามีกระท าผิดต่อหน้าท่ีตามมาตรา 
๑๙ ใช่ไหมครับ และมาตรา ๒๐ แต่ปรากฏว่ากรรมาธิการไปตัดมาตรา ๒๐ ออกนะครับ  
ซึ่งไม่ตรงกับวุฒิสภาเขาอีก อันนี้ขอเหตุผลนะครับ เพราะว่าถ้าจะปฏิบัติหน้าท่ีไม่ชอบแล้ว  
จริง ๆ มันต้องมีมาตรา ๒๐ หรือจริง ๆ รวมถึงมาตรา ๕ ด้วยซ้ าไปด้วยนะครับ ขอบคุณครับ
ท่านประธานครับ 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอบคุณนะครับ 
ถัดไปเชิญหมออ าพล จินดาวัฒนะ ครับ  
  นายอ าพล จินดาวัฒนะ  :  กราบเรียนท่านประธานครับ ผม อ าพล  
จินดาวัฒนะ สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาตินะครับ ผมจะขออนุญาตเรียนสัก ๓ ประเด็นนะครับ 
ซึ่งก็คิดว่าจะเป็นประโยชน์กับเรื่องนี้นะครับ  
 

- ๑๙/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๘ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ประภาลักษณ์ ๑๙/๑ 
 
   ผมคิดว่าเรือ่งท่ี ๑ คือเรื่องหลักการของกฎหมายฉบับนี้ จริง ๆ แล้วเราพูดกัน
ในสภาแห่งนี้ไปเป็นท่ีเรียบร้อย แล้วก็ได้มีการลงมติกันไปแล้วนะครับ ผมคิดว่าท่ีเพื่อน 
สมาชิกยังเป็นห่วงกังวลอยู่ในเรื่องของการจัดตั้งองค์การอิสระคุ้มครองผู้บริโภคนี่มันขึ้นอยู่กับ 
วิธีมองเรื่องการอภิบาลระบบในสังคมไทย ถ้าเรายังคุ้นชินแล้วก็คิดว่าการอภิบาลโดยรัฐ 
เป็นหลัก เราก็จะคิดว่าการคุ้มครองผู้บริโภคก็ควรจะให้หน่วยงานของรัฐซึ่งมีอยู่แล้วเป็นผู้ท า  
ซึ่งอันนี้คงไม่มีใครปฏิเสธนะครับว่าจะต้องมีหน่วยงานของรัฐท่ีจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบ 
ในการด าเนินการภายใต้การบริหารของฝ่ายบริหารคือรัฐบาลนะครับ ซึ่งก็เหมือนกับท่ีผม 
เคยเปรียบเทียบไว้ว่าเหมือนกับเป็นการแข่งขันฟุตบอลท่ีต้องมีผู้ จัด มีผู้ท่ีเป็นกรรมการ 
และมีผู้เล่น แล้วก็ระบบจะด าเนินการดูแลไป แต่เมื่อสังคมเติบโตและสลับซับซ้อนมากขึ้น 
นี่ก็เป็นตัวอย่างในประเทศในโลกท่ีพัฒนาไปแล้ว เขาจะมีการอภิบาลแบบหุ้นส่วนเข้ามา  
หรือบางคนก็เรียกว่าเป็นการด าเนินการในสังคมหรืออภิบาลสังคมโดยมีภาคท่ี ๓ นะครับ  
คือเทิร์ด ปาร์ตี (Third party) ส าหรับเรื่องคุ้มครองผู้บริโภคนี่ก็เป็นท่ีชัดเจนในระดับสากล
ว่าการพึ่งรัฐด าเนินการกันเองเป็นระบบปิดนั้นไม่พอเสียแล้ว จ าเป็นท่ีจะต้องมีองค์กรหรือ
องค์การต่าง ๆ ท่ีจะให้สังคมและประชาชนเข้ามาถ่วงดุลและมาเป็นผู้ร่วมเล่น  ท่ีเรียกว่า
จะต้องท าให้คนท่ีเป็นประชาชนท่ีจะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นผู้ท่ีสามารถตรวจสอบก ากับ
และติดตามได้  เป็นอินฟอร์ม ซิติ เซน ( Inform citizen) ซึ่งจะต้องมีกลไกที่จะส่งเสริม 
พลังอ านาจภาคประชาชนให้เข้มแข็งขึ้น ดังนั้นระบบตามกฎหมายฉบับนี้ก็คือการสร้างระบบ 
เพื่อมาถ่วงดุลและมาร่วมเป็นผู้ เล่นในเรื่องของการคุ้มครองผู้บริโภค และจะต้องมี  
การเสริมสร้างความเข้มแข็งของภาคประชาชนตลอดเวลาครับ ทีนี้ส าหรับในร่างกฎหมาย
ฉบับนี้เสียดายอยู่นิดหนึ่งตรงท่ีว่า คราวท่ีแล้วผมได้เสนอว่าควรจะได้เอาฉบับท่ีผ่าน ส.ส. 
และ ส.ว. แล้วมาเป็นหลัก ผมเองไม่เห็นการเปรียบเทียบอันนั้น เพิ่งฟังจากท่านเสรีว่ามีท้ัง
เหมือนและต่าง ท าให้เรานี่ล าบากสักนิดหนึ่งว่าตรงไหนเหมือนตรงไหนต่าง แล้วท่ีเหมือนนั้น
ดีไหม แล้วท่ีต่างนั้นดีขึ้นหรืออ่อนลง ตรงนี้น่าเสียดาย ซึ่งถ้ามีตรงนั้นก็จะช่วยเป็นประโยชน์
อย่างมากนะครับ 
   ผมมาประเด็นท่ี ๒ คือคณะกรรมการครับ คณะกรรมการมีหลายท่าน 
พูดไปแล้วนะครับ ตรงนี้เห็นชัดเจนนะครับว่าพอให้อ านาจกรรมการมากก็น่ากลัวครั บ  
ก็จะต้องมีถ่วงดุลกรรมการอีก พอให้อ านาจกรรมการน้อยก็จะกลัวว่าไร้น้ ายา ผมคิดว่าตรงนี้
ต้องถ่วงดุลให้ดี ให้มันเหมาะสมครับ กรรมการองค์การมาจากองค์กรผู้บริโภค มันมี ๒ ค า 



๓๙ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ประภาลักษณ์ ๑๙/๒ 
 
คือองค์การอิสระแล้วก็ผู้แทนองค์กรผู้บริโภค มันมีอยู่ท้ังหมดก็คือ ๑๖ ท่าน ถ้าดูแล้วนี่ 
เป็นผู้ท่ีมาจากองค์กรผู้บริโภคท้ังหมด โดยไม่มีฝ่ายอื่นเข้ามาถ่วงดุล ผมเข้าใจดีจากท่าน
เพื่อนสมาชิกได้สะท้อนว่ามันจะเอียงไปไหม มันควรจะมีผู้ทรงคุณวุฒิจากรัฐหรือจากอะไร 
เข้ามาเสริมไหม หรือจากเอกชน จะมาอย่างไร มาด้วยกลไกตรงไหน ไม่เช่นนั้นก็จะถูกบอกว่า 
องค์กรนี้เอียงสุดข้างหนึ่งก็คือผู้บริโภค ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์ครับ ตรงนี้ถ้าท่านกรรมาธิการ 
ได้กรุณาลองพิจารณาแล้วปรับเสริมให้มีความสบายใจมากขึ้น คือตอนนี้ผู้แทนผู้บริโภคนี่ 
๑๐๐ เปอร์เซ็นต์ คือมาจาก ๗ คนแรก แล้วมาจากพื้นท่ีอีก ๘ คน แล้วเลขาก็จะสรรหามาใน
กลุ่มเหล่านี้ เพราะฉะนั้นอาจจะเอียงเกินไป ซึ่งเราเคยมีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าในสภาวิชาชีพ
ต่าง ๆ นั้นเมื่อมีแต่คนท่ีอยู่ในวิชาชีพนี่จะเอียงครับ เพราะไม่มีการถ่วงดุลในการท างาน 
ในองค์ประกอบ คราวนี้ในส่วนของหน้าท่ีท่ีผมกราบเรียนไปแล้วว่า เมื่อเราให้หน้าท่ีมาก 
ก็น่ากลัว หน้าท่ีน้อยก็เสือกระดาษ หน้าท่ีก็ต้องพอดี ๆ ในหน้าท่ีในมาตรา ๑๙ ได้เขียนไว้
ท้ังหมด ๑๓ ข้อ ผมจับเรื่องใหญ่ ๆ ได้คือ ข้อท่ี ๑ นี่ช่วยคุมทิศ ก็คือจะต้องให้ความเห็นต่อ
การออกกฎหมาย กฎระเบียบต่าง ๆ คุมทิศทางของกฎท้ังหลาย อันนี้ดีนะครับ อันท่ี ๒ คือ
ก ากับรัฐ ก็คือยังมีรัฐต้องท าอยู่นะครับ แล้วก็ก ากับในข้อ ๒  อันท่ี ๓ คืออินฟอร์ม (Inform) 
คือสื่อสารให้สังคมทราบ จริง ๆ อันนี้มันจะไปซ้อนอยู่กับเรื่องข้ออื่นด้วย เดี๋ยวผมจะเรียน 
ข้อที่ ๔ คือช่วยประชาชน ซึ่งจริง ๆ แล้วข้อท่ี  ๖ ก็คล้ายกัน อาจจะมาเขียนรวมกันให้อยู่ใน
กลุ่มนะครับ ข้อท่ี ๕ นี่ก็คือลีเกิล แอกชัน (Legal action) คือมีการท าหน้าท่ีแทนประชาชน 
นะครับ ข้อท่ี ๗ นี่ความรู้ สร้างความรู้ --------------------------------------------------------------- 
 
                 - ๒๐/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๐ 
สปช. ๗/๒๕๕๘             พุทธชาติ ๒๐/๑ 
 
ข้อ ท่ี  ๘ นี่ เป็นลักษณะเอ็ม เพาเวอร์  ( Empower)  สั งคม คือจัดสมั ชชา  ถ้ า ท่าน
คณะกรรมาธิการจะได้เรียงล าดับบทบาทหน้าท่ีท่ีส าคัญนะครับ เพราะตอนนี้มันจัดแล้ว
สลับซับซ้อนกันอยู่ท้ังหมดหลายเรื่อง เพื่อท่ีจะพูดให้ชัดครับว่าองค์กรนี้เราต้องการให้มี 
บทบาทหน้าท่ีท่ีส าคัญคืออะไร ขณะนี้ถ้าผมดูเร็ว ๆ นี่นะครับ ตั้งแต่ข้อ ๙ ไปข้อ ๑๓  
เป็นเรื่องภายในของส านักงาน ท้ังหมดนี้ถ้าเราเอาทุกอย่างเอามากนะครับ ก็จะถูกต่อต้าน
เยอะว่ารู้สึกว่าจะเอาหน้าท่ีเยอะนะครับ แต่ก็มีความส าคัญในเรื่องการสร้างความรู้  
การให้ข้อมูลกับสังคม การจัดสมัชชาเพื่อให้สังคมได้เรียนรู้เรื่องเหล่านี้นะครับ สิ่งเหล่านี้  
เป็นการเอ็มเพาเวอร์เมนต์ (Empowerment) แต่อื่น ๆ นี่ผมอยากจะเสนอว่าให้เรียงล าดับ 
จะให้ดีนะครับ  
  สุดท้ายครับท่านประธาน ขออภัยท่ีเลยเวลานิดหนึ่งจะไม่ยาวนะครับ  
เรื่องของหมวดท่ี ๑ เรื่องขององค์กรครับเป็นประเด็นสุดท้าย องค์กรนี้ก็ตั้งขึ้นมาเพื่อเป็น
เลขาให้กับคณะกรรมการองค์การอิสระนะครับ ผมฝากไว้เพียงนิดเดียวว่า ดูเหมือนว่ามันจะ
อยู่อย่างไรกันแน่ เพราะมันเป็นหน่วยงานอิสระจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งผมไม่เข้าใจ
ความหมายค านี้ เพราะอย่างไรก็ตามเมื่อเป็นหน่วยงานท่ีตั้งขึ้นมามีกฎหมายและไปใช้
งบประมาณมันก็ต้องถูกจัดไปอยู่ระดับหนึ่ง เช่น องค์การอิสระตามรัฐธรรมนูญนะครับ 
หรือเป็นศาลหรือเป็นทางรัฐสภาอันนั้นก็แยกไป แต่ดูเหมือนตรงนี้มันเป็นกลไกส่วนหนึ่ง 
ซึ่งมันเป็นเทิร์ด เซกเตอร์ (Third sector) เข้ามา ใช้เงินรัฐบาลนะครับ ใช้เงินรัฐบาลก็คือ 
เงินประชาชนนะครับ เพียงแต่ว่าต้องมาจากเงินของฝ่ายบริหาร มันอยู่อย่างไรครับ  
มันไม่เป็นส่วนราชการแบบราชการนี่ใช่ มันเป็นองค์การมหาชนหรือเปล่าครับ ก็คือ 
องค์การมหาชนทุกวันนี้ถูกจัดไว้คือ องค์การมหาชนท่ีมีกฎหมายรองรับ หรือองค์การมหาชน
ท่ีออกโดยกฤษฎีกา ซึ่งอันนี้ไม่ใช่แน่นอน แต่อันนี้มีกฎหมายรองรับเฉพาะ แต่พอใช้ค าว่า 
หน่วยงานอิสระจากหน่วยงานรัฐนะครับ ผมคิดว่าตรงนี้ต้องท าความเข้าใจให้ชัดเจนว่า 
มันจะไปจัดชั้นอยู่ตรงไหนของกลุ่มนะครับ แต่การอภิบาลโดยใช้คณะกรรมการชุดนี้  
ผมก็เห็นว่าถูกต้อง แต่เพียงแต่ได้เสริมไว้แล้วนะครับว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการนั้น
น่าจะพิจารณาให้มีการถ่วงดุลเพื่อจะป้องกันข้อครหาว่ากลไกนี้ คณะกรรมการนี้มีแต่  
ฝ่ายคุ้มครองผู้บริโภคท้ังนั้นท้ังหมดนะครับ ซึ่งก็จะเป็นจุดอ่อนนะครับ ในเสียงท่ีเป็นท้ังหมดนี้
ก็จะกลายเป็นจุดอ่อน ซึ่งก็น่าจะแก้ไขได้นะครับในส่วนเหล่านี้ครับ ๓ ประเด็นครับ 
ขอบพระคุณท่านประธาน ขออภัยท่ีเลยเวลาครับ 



๔๑ 
สปช. ๗/๒๕๕๘            พุทธชาติ ๒๐/๒ 
 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอบคุณนะครับ 
ทางกรรมาธิการจะตอบอะไรตรงนี้ไหมครับ  
  นางสาวสารี อ๋องสมหวัง (ประธานกรรมาธิการ)  :  ขอบพระคุณค่ะ 
ท่านประธาน พอดีเมื่อกี้ดิฉันลืมตอบประเด็นหนึ่งนะคะท่ีท่านเฉลิมชัยถาม เรื่องการรับเงิน 
ในมาตรา ๘ นะคะว่าจะมีหลักประกันอย่างไรว่าถ้าเรารับเงินจากทรัพย์สินท่ีมีผู้อุทิศให้ 
กับรายได้อื่นนี่จะท าให้เป็นอิสระจากทุนอย่างไร จริง ๆ จะอยู่ในวรรคสองนะคะจะเขียนไว้
ชัดเจนว่า การรับเงินตาม (๓) และ (๕) นี่ต้องไม่เป็นการกระท าท่ีท าให้องค์กรขาดความเป็น
อิสระในการด าเนินงาน เพราะฉะนั้นอันนี้ก็จะมีการตรวจสอบไว้อยู่อย่างชัดเจนนะคะ  
   แล้วก็ประเด็นท่ี ขออภัยนะคะท่ีต้องเอ่ยนามท่าน ท่านชิงชัยถามเรื่องว่า  
ดิฉันก็เห็นด้วยนะคะ แล้วก็ขณะนี้องค์กรผู้บริโภค องค์กรสาธารณประโยชน์ท้ังหลายนี่ 
มีความร่วมมือกับภาคเอกชนมาก ดิฉันยกตัวอย่างเรื่องหนึ่ง เราทดสอบผักว่ามีสารเคมีนี่
ทดสอบมา ๓ ปี แล้วก็พบว่าใน ๓ ปีนี่ผักตกมาตรฐาน ๓๐ เปอร์เซ็นต์ทุกปี เดิมเราใช้วิธี
แถลงข่าวเปิดเผยชื่อ ยี่ห้อ ห้างท้ังหมด พอปีท่ี ๓ นี่ เราก็เชิญผู้ประกอบการ ร้านค้า  
ร้านค้าปลีก คนเอาผักเข้ามาขายในห้างคุย ได้ความร่วมมือเยอะเลย และดิฉันคิดว่านี่ก็เป็น
ส่วนท่ีเขียนไว้ชัดเจนในมาตรา ๑๙ (๖) ว่า องค์การนี้จะต้องสนับสนุนและประสานงานกับ
หน่วยงานต่าง ๆ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค เพราะฉะนั้นดิฉันคิดว่า
ประเด็นนี้ไม่ต้องกังวลนะคะ เพราะว่ามีการเขียนไว้ชัดเจนว่าจะร่วมมือกับภาคเอกชน 
ในการคุ้มครองผู้บริโภคและภาครัฐในการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างไร  
   

 - ๒๑/๑ 
  
 
 
 
 
 
 



๔๒ 
สปช. ๗/๒๕๕๘         หทัยกาญจน์ ๒๑/๑ 
 
    ดิฉันขอมาเรื่องกรรมการสรรหา จริง ๆ กรรมการสรรหา ก็จะมีรูปแบบใน
การเขียนกฎหมาย ก็ต้องเรียนว่าคล้าย ๆ กันนะคะว่ากรรมการสรรหาก็จะออกแบบไว้ 
เรียกว่าคล้ายกันในกฎหมายหลายฉบับ แล้วก็ส่วนผู้แทนของสมาคมสตรีไทย ก็เนื่องจากว่า
สมาคมท่ีเกี่ยวข้องกับสตรีมีหลายองค์กรมากนะคะ ไม่ว่าจะเป็นสภาสตรี สตรีพลิกโฉม
ประเทศไทย เครือข่ายผู้หญิงก้าวหน้าต่าง ๆ มีหลายกลุ่มมากนะคะ แต่ว่าสุดท้ายได้ตัดสินใจ
อาจจะเรียกว่าเลือกเครือข่ายสตรีท่ีมีอยู่ในทุกจังหวัดนะคะ แล้วก็อาจจะไปมากกว่าในระดับ
จังหวัดมาเป็นกรรมการสรรหา แล้วดิฉันต้องเรียนว่าจริง ๆ ผู้แทนภาคเกษตรท่ีเสนอ ถ้าเราดู
ในมาตรา ๑๒ เราจะเห็นชัดนะคะว่าผู้แทนท่ีเป็นผู้เชี่ยวชาญจะมีอยู่อย่างน้อย ๗ ด้าน  
ด้านการเงินการธนาคาร ด้านบริการสาธารณะ ด้านท่ีอยู่อาศัย ด้านบริการสุขภาพ  
ด้านสินค้าและบริการท่ัวไป ซึ่งตรงนี้ก็อาจจะมีท้ังสินค้าเกษตร สินค้าท่ีหลากหลาย มีหลายส่วน 
แล้วก็บริการด้วย แล้วก็ด้านสื่อสารและโทรคมนาคม ด้านอาหาร ยา หรือผลิตภัณฑ์สุขภาพ
นะคะ เพราะฉะนั้นตรงนั้นคงออกแบบไว้ชัดเจนนะคะว่าจริง ๆ แล้วรวมภาคส่วนต่าง ๆ  
ท่ีเกี่ยวข้อง แล้วก็ต้องบอกว่าท่ีเราไม่เขียนระบุเกษตรกรไว้ชัดเจนเป็นเพราะว่าเกษตรกร 
อีกฐานะหนึ่งก็เป็นผู้ผลิต คุณก็ผลิตพืชผักต่าง ๆ ท่ีให้กับผู้บริโภค เพราะฉะนั้นดิฉันคิดว่า 
ตรงนี้ก็คงเป็นประเด็นที่ต้องเรียนว่าคงไม่ใช่เป็นผู้ผลิตที่มาเป็นกรรมการโดยตรงนะคะ  
  แล้วก็อีกประเด็นหนึ่ ง ท่ีมีผู้ ให้ค าแนะน า ดิฉันคิดว่าส่วนค าแนะน า 
ในการแก้ไขกฎหมายกรรมาธิการจะรวบรวมแล้วก็เนื่องจากว่าขั้นตอนของเราก็คงไม่ใช่
ขั้นตอนสุดท้ายท่ีจะท ากฎหมายฉบับนี้นะคะ แล้วก็ประเด็นท่ีท่านเสรีได้ให้ค าแนะน า ซึ่งดิฉัน
คิดว่าต้องบอกว่าร่างฉบับนี้เทียบเคียงกับหลายส่วนมาก แล้วก็โดยเฉพาะไม่ใช่ร่างท่ีออกจาก
วุฒิสภาเสียทีเดียว เพราะว่าหลังจากออกไปท่ีวุฒิสภาก็มีการแก้ไข เพราะฉะนั้น ส.ส. ก็ไม่รับ
หลักการแล้วก็ตั้งกรรมาธิการร่วมมา เพราะฉะนั้นร่างนี้อาจจะคล้ายกับร่างท่ีผสมผสาน 
ท้ังของสภาผู้แทนราษฎรแล้วก็ทางวุฒิสภา ซึ่งไม่ใช่ร่างของฝั่งใดฝั่งหนึ่ง ต้องเรียกว่าเป็นร่าง
ท่ีเห็นชอบท้ัง ๒ สภาแล้วนะคะ ในส่วนของกรรมาธิการร่วม  
  ส่วนประเด็นการถ่วงดุลก็ดี องค์กรท่ีจะให้ อันนี้ดิฉันก็ไม่ใช่นักกฎหมาย  
แต่ว่านักกฎหมายซึ่งเป็นกฤษฎีกาท้ังในคณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งเรามี
ท่านวรรณชัยเป็นกรรมาธิการ ท่านก็ให้ค าแนะน าว่าองค์การนี้ก็เป็นนิติบุคคลแล้วก็มีฐานะ
หนึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ เพราะฉะนั้นไม่ใช่องค์กรท่ีเป็นมูลนิธิแน่นอน ก็เป็นหน่วยงานของ
รัฐประเภทหนึ่ง แล้วก็ดิฉันคิดว่ากฎหมายออกแบบให้มีความเป็นอิสระเป็นหน่วยงานของรัฐ 



๔๓ 
สปช. ๗/๒๕๕๘         หทัยกาญจน์ ๒๑/๒ 
 
ประเภทหนึ่ง แต่ขณะเดียวกันท างานสร้างเครือข่ายผู้บริโภค แล้วก็ท าหน้าท่ีเรียกว่าให้
ความเห็นก่อนท่ีจะมีมาตรการส าหรับผู้บริโภคนะคะ ซึ่งก็ต้องขอบคุณส าหรับค าแนะน า 
ท่ีคิดว่าเราจะเพิ่มเติมกฎหมายไว้อย่างไร แล้วจริง ๆ ท่ีเพื่อนสมาชิกได้ให้ค าแนะน าเราก็
น าไปปรับว่าเราเห็นอย่างไร ซึ่งดิฉันคิดว่าเอกสารเหล่านี้จะถูกน าต่อไปถึงสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติหรือคณะรัฐมนตรี ท่ีจะพิจารณากฎหมายฉบับนี้ต่อไปค่ะ ขอบพระคุณค่ะ 
ท่านประธาน 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :  ขอบคุณนะครับ 
ถัดไปผู้อภิปราย อาจารย์เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง ครับ 
  นายเจิมศักดิ์ ปิ่นทอง  :  กราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพ ผม เจิมศักดิ์  
ปิ่นทอง ท่านประธานครับ ผมเข้าใจอย่างนี้ถูกไหมครับ เราในฐานะสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
ก าลังพิจารณาพระราชบัญญัติฉบับนี้แต่เฉพาะในหลักการ เราจะไม่ลงในรายละเอียด 
เป็นรายมาตรา เพราะนั่นคือหน้าท่ีของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เขาจะต้องด าเนินการต่อไป 
เพราะฉะนั้นผมจะขอพูดในหลักการเพียงแค่สัก ๔-๕ หลักการเท่านั้น  
 

- ๒๒/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๔ 
สปช. ๗/๒๕๕๘              อารีรัตน์ ๒๒/๑ 
 
  ประการท่ี ๑ ผมคิดว่าเราต้องรู้ท่ีมาของเรื่ององค์การอิสระเพื่อการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ถ้าท่านประธานไปดูรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ได้บัญญัติให้มีองค์การอิสระคุ้มครอง
ผู้บริโภค แต่ก็ไม่เคยปรากฏเป็นความจริงจนกระท่ังถึงรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ รัฐธรรมนูญ  
ปี ๒๕๕๐ ได้แก้ไขเพิ่มเติมจากปี ๒๕๔๐ ในมาตรา ๖๑ ผมจะขออ่านให้ท่านประธานกับ
เพื่อนสมาชิกฟังเพื่อจะเข้าใจอุดมการณ์และหลักการของมัน มาตรา ๖๑ บอกว่า สิทธิของ
ประชาชนซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครองในการได้รับข้อมูลท่ีเป็นความจริง ข้อมูลท่ี
เป็นความจริงนะครับ และมีสิทธิร้องเรียนเพ่ือให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย รวมท้ัง
มีสิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค นี่วรรคแรก ฟังอย่างนี้แล้วท่านดูกฎหมายท่ีเขา
ร่างนั่นน่ะมันสอดคล้องเลยกับรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ในวรรคท่ีสองเขียนชัดขึ้นไปอีกบอกว่า  
ให้มีองค์กรเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ ชัดไหมครับ ให้เป็น
อิสระจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภคท าหน้าท่ีให้ความเห็นเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและบังคับใช้กฎหมายและกฎ และให้
ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค รวมท้ังตรวจสอบและรายงาน
การกระท าท่ีละเลย การกระท าอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค ท้ังนี้  ให้รั ฐสนับสนุน
งบประมาณในการด าเนินการขององค์การอิสระดังกล่าวด้วย ท่านประธานครับ รัฐธรรมนูญ
ในวรรคสองนี่ผมมีส่วนในการเติมเข้าไป เพราะว่าผมเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
ปี ๒๕๕๐ แต่หลังจากนั้นมีบทเฉพาะกาลอีกว่าจะต้องมีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค
ออกมาภายใน ๑ ปี แต่แล้วไม่เคยเกิดอะไรขึ้นมาเลย จนกระท่ังประชาชนเข้าชื่อกันร่างเอง 
ส่งเข้าไปยังสภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎรได้ตั้งกรรมาธิการเพื่อท่ีจะมาแก้ไขเพิ่มเติม 
แปรญัตติจากร่างท่ีประชาชนเสนอ ผมก็ถูกลากเข้าไปในชั้นกรรมาธิการเพื่อท่ีจะมาช่วยกัน
แก้ไขเพิ่มเติมตกแต่ง ผ่านสภาผู้แทนราษฎรไปเข้าวุฒิสภา ผมก็ถูกลากเข้าไปอยู่ใน
กรรมาธิการของวุฒิสภาเพื่อไปตกแต่ง เสริมต่อ แก้ไข เพิ่มเติม เสร็จแล้วพอส่งไป 
สภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎรยังไม่พอใจบางมาตราก็มีการตั้งกรรมาธิการร่วมระหว่าง  
๒ สภา ผมก็ถูกลากเข้าไปเป็นกรรมาธิการร่วมใน ๒ สภา ที่ผมเล่าให้ฟังอย่างนี้จะได้เข้าใจว่า
ท่ีมาของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มันผ่านการพิจารณามา ผ่านแล้วผ่านเล่ามาหลายรอบ  
และท่ีร่างท่ีเราเห็นอยู่ในมือนี่มันคล้ายกับร่างสุดท้ายท่ีผ่านการเห็นชอบระหว่าง ๒ สภา  
แต่ยังไม่ทันจะได้คลอดออกมาเป็นกฎหมาย ปรากฏว่ามีการยุบสภาเสียก่อนโดยรัฐบาล 
ยิ่งลักษณ์ เพราะฉะนั้นร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็เลยลอยเท้งเต้งอยู่ ผมว่าถ้าเข้าใจตรงนี้  



๔๕ 
สปช. ๗/๒๕๕๘              อารีรัตน์ ๒๒/๒ 
 
แล้วก็เข้าใจรัฐธรรมนูญท่ีก ากับอยู่ ผมว่าเราจะเข้าใจได้ดีว่า ท าไมถึงจะต้องมี งบประมาณ 
สนับสนุนจากภาครัฐ ท าไมหน่วยงานนี้ต้องเป็นหน่วยงานอิสระ ท าไมหน่วยงานนี้จึงต้องมี
หน้าท่ีในการท้ังวิจัยและเผยแพร่เพื่อให้ประชาชนรู้ทัน ท าไมต้องมีหน้าท่ีให้ความเห็น
เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้บริโภค ----------------------- 
 
                 - ๒๓/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๖ 
สปช. ๗/๒๕๕๘          วีรพร ๒๓/๑ 
 
และท าไมต้องมีหน้าท่ีในการฟ้องแทนผู้บริโภค ท่านประธานครับ ประชาชนถูกเอารัดเอาเปรียบ  
คน ๖๐ ล้านคนถูกเอารัดเอาเปรียบมากมายท้ังด้านการเงิน การธนาคาร บริการสาธารณะ 
ท่ีอยู่อาศัย บริการสุขภาพ บริการท่ัวไปและสินค้า สื่อสารโทรคมนาคม อาหาร ยาและ
ผลิตภัณฑ์ท่ีอ้างว่าเพื่อสุขภาพ แต่ว่าไม่มีใครรู้หรอกว่าน้ าประเภทอย่างนั้น น้ าด่างอย่างนี้  
มันมีคุณสมบัติจริงหรือเปล่า มันจ าเป็นท่ีจะต้องมีคนไปศึกษาวิจัยแล้วก็เผยแพร่แล้วก็ให้ 
ความจริงให้ประชาชนรู้ทัน จะได้เปรียบเทียบระหว่างยี่ห้อก็ได้ เปรียบเทียบระหว่างชนิดก็ได้ 
จะได้ไม่ถูกหลอก ท่านประธานเคยเห็นไหมว่าคนเอารถยนต์มาทุบท่ีหน้าลานพระรูปทรงม้า 
มีคนซื้อคอมพิวเตอร์ไปแล้วใช้งานไม่ได้อย่างท่ีเขาโฆษณา หรือท่านประธานครับคนท่ี
เจ็บปวดเดือดร้อนแต่ไม่คุ้มว่าตัวเองจะไปฟ้องร้องเพราะต้นทุนในการฟ้องร้องมันมหาศาล  
ผมนี่ท่านประธานครับ โดนมาแล้ว ผมไปฟ้องนกแอร์กับท่าอากาศยานนครศรีธรรมราช 
ท่ีไม่ตรวจตัวผู้โดยสารเลย ผมเป็นหนึ่งในผู้โดยสารท่ีไม่ได้ถูกการตรวจตัวท้ังล า ผมคิดว่า 
ผมถูกละเมิดสิทธิ เพราะผมอาจจะเสียชีวิตหรือเครื่องบินอาจจะถูกจี้ ถูกระเบิดได้ ผมก็น า
ความเรื่องนี้ไปฟ้องต่อศาล ศาลชั้นต้นผมชนะ เขาก็ร้องอุทธรณ์แล้วก็ไปฎีกา เดี๋ยวนี้ก็ติดอยู่
ท่ีฎีกา ตกลงท่านประธานครับ ผมบอกได้เลยว่าผมต้องการจะสร้างมาตรฐานและลองดูว่า 
ถ้าจะใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความผู้บริโภค มันจะยุ่งยากหรือมันจะง่ายอย่างท่ีเขา 
พูดกัน ปรากฏว่าผมต้องเรียนว่าผมไม่เอาอีกแล้ว ต่อไปนี้ผมเป็นผู้บริโภคท่ีถูกคนเขาเอาเปรียบ
แล้วไปฟ้องร้องมันไม่คุ้มเลย ผมต้องเดินสายเดินทางขึ้นศาลแล้วขึ้นศาลอีก เพราะฉะนั้น 
จ าเป็นท่ีจะต้องมีองค์การท่ีจะคุ้มครองไม่ใช่บุคคลคนเดียว แต่กรณีนั้นอาจจะเกิดกับบุคคล
สาธารณะท่ัวไป เขาจะได้มีโอกาสให้องค์การอันนี้ปรึกษากับอัยการส่งเรื่องให้อัยการฟ้อง
ด าเนินคดี ในการพิจารณากฎหมายฉบับนี้ผมนั่งแล้วก็ฟังอัยการ อัยการบอกว่ายินดีอย่างยิ่ง
ท่ีจะมีกฎหมายท านองนี้เพื่อให้อัยการจะได้มีโอกาสท าหน้าท่ีแทนผู้บริโภค เพราะฉะนั้น 
ท่านประธานครับ ท่ีมีผู้ตั้งข้อสังเกตว่ามี สคบ. อยู่แล้วท าไมไปตั้งหน่วยงานซ้ าซ้อนหรือไม่ 
ท่านประธานครับ ผมท ากฎหมายฉบับนี้มาตั้งแต่ร่างแรก ตั้งแต่รัฐธรรมนูญไล่มาเรื่อย ๆ 
จนถึงสุดท้าย ผมกราบเรียนท่านประธานว่าผมนี่ชม สคบ.  สคบ. มาทุกครั้งไม่เคยหวง
อ านาจมองว่าเป็นการท่ีจะมีองค์การอิสระมาช่วยเขาท าเพราะเขาท าไม่ไหวงานมันเยอะ 
จริง ๆ แล้วถ้าจะเรียนกับท่านประธานตรง ๆ นะครับ หน่วยงานท่ีเป็นผู้เอาเปรียบผู้บริโภค 
ท่ีส าคัญจ านวนหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐครับ เมื่อหน่วยงานของรัฐเองผูกขาด เมื่อหน่วยงานของ
รัฐเองเอาเปรียบผู้บริโภค สคบ. เขาท างานด้วยความยากล าบาก แต่ถ้ามีองค์การอิสระตาม 



๔๗ 
สปช. ๗/๒๕๕๘          วีรพร ๒๓/๒ 
 
รัฐธรรมนูญท่ีเราพูดกันอยู่นี่มันจะช่วยผู้บริโภคได้เยอะเลย ท่านประธานครับ ผมจะไม่ลง
รายละเอียดว่าการให้งบประมาณต่อหัว ๓๐ บาท หรือ ๕๐ บาทพูดกันมายาว ผมคิดว่า 
เป็นเสน่หข์องพระราชบัญญัติฉบับนี้ท่ีรัฐธรรมนูญบอกว่าจะต้องสนับสนุนทางการเงินแต่ต้อง
เป็นอิสระ ผมนั่งคิดอยู่นานว่าท าอย่างไรท่ีจะให้อิสระ ปรากฏว่าเมื่อผู้บริโภคท้ังประเทศมีอยู่  
๖๐ ล้านคน ถ้าคนละ ๓ บาทก็เพียงแค่ ๑๘๐ ล้านบาท ถ้า ๕ บาทก็เพียงแค่ ๓๐๐ ล้านบาท 
เทียบกับงบประมาณแผ่นดิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ ล้าน มากกว่า ๒,๐๐๐,๐๐๐ ล้าน มันนิดเดียว
ครับท่านประธานครับ เพราะฉะนั้นผมคิดว่าในหลักการแล้วนี่รีบผ่านตามความเห็นของ
กรรมาธิการชุดนี้และส่งให้ สนช. รีบท าเสียภายในอายุท่ี สนช. ยังมีอยู่ ขอบพระคุณมากครับ 

 
       - ๒๔/๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๘ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                                                            ดรุณี ๒๔/๑ 
 
  นายเทียนฉาย กีระนันทน์ (ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ)  :   ขอบคุณครับ
อาจารย์ ถัดไปนะครับ คุณประสิทธิ์ ปทุมารักษ์ ครับ 
  นายประสิทธิ์ ปทุมารักษ์  :  กราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพ กระผม  
นายประสิทธิ์ ปทุมารักษ์ สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ ล าดับท่ี ๑๓๓ ผมก็ขอสนับสนุนตัวร่าง
พระราชบัญญัติองค์การอิสระเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคฉบับนี้นะครับว่าน่าจะมีมานาน แล้วก็จะ
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งกับผู้บริโภค แต่ท่ีผ่านมาในฐานะผมเองก็เป็นผู้ท่ีปฏิบัติด้วยส่วนหนึ่ง
จะเห็นได้ว่าแม้ให้มีกฎหมายดีอย่างไร มีสภาพบังคับท่ีดีอย่างไร แต่การบังคับใช้ถ้าไม่มี
ประสิทธิภาพ ผมว่าตรงนั้นก็คงจะไม่เกิดผลแต่ประการใด ฉะนั้นยังไม่เห็นในส่วนนี้ว่าได้มี
การด าเนินการในส่วนท่ีจะให้มีการติดตามประเมินผลสุดท้ายของการด าเนินคดีอย่างไร 
หรือไม่ เพราะอะไรไหมครับ เพราะเท่าท่ีปรากฏในความเป็นจริงโดยส่วนใหญ่แล้วเมื่อคดีท่ีมี
การด าเนินการไปจนถึงท่ีสุด จะถึงท่ีสุดโดยท่ีคู่ความไม่มีการอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุด หรือว่า 
ถึงที่สุดโดยศาลสูงสุดแล้วก็ตาม ทางฝ่ายผู้เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง
โดยตรง หรือว่าหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงนั้นจะขาดการติดตามผลสุดท้ายว่าเป็นอย่างไร 
บางครั้งตัวผู้ถูกด าเนินการเองเขาก็ต้องพยายามท่ีจะดิ้นรนท่ีจะหาวิถีทางท่ีจะให้ตัวเองนั้น
หลุดพ้นหรือรอดพ้นจากการด าเนินคดี หรือว่ารอดพ้นจากการจ าคุกหรือถูกปรับ ฉะนั้นจะใช้
ทุกวิถีทางในการท่ีจะแทรกแซง หรือว่าขอร้องก็ดี หรือว่าขู่บังคับก็ดี จนพยานต่าง ๆ หรือ 
ผู้ท่ีร้องทุกข์ หรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องนั้นไม่กล้าท่ีจะด าเนินการต่อไป แล้วก็ต้องถอยออก ซึ่งอาจจะ
เป็นการสมยอมหรือว่าอยู่ในสภาพจ ายอมก็แล้วแต่ อันน้ันกเ็ป็นส่วนหน่ึง ฉะน้ันถ้ามีในส่วนน้ี 
นะครับอย่างน้อยก็เป็นหลักประกันได้ว่าจะช่วยดูแล ช่วยคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริงว่า 
ผลสุดท้ายผู้ใดก่อกรรมไว้ ผู้นั้นก็ควรจะได้รับกรรมในส่วนนั้น ๆ แต่ในทางปฏิบัติยังมี  
อีกหลายประการในการท่ีผู้บริโภคนั้นถูกเอารัดเอาเปรียบเป็นจ านวนมาก ฉะนั้นผมถึงเห็นว่า
กฎหมายให้ออกไปเท่าไร ถ้าหากว่าเราไม่มีหน่วยงานท่ีคอยติดตามหรือคอยประสานงาน 
หรือว่าคอยตรวจสอบว่าการใช้อ านาจรัฐทุกขั้นตอนนั้นเป็นไปโดยถูกต้องหรือว่าด าเนินการ 
เป็นธรรมกับทุก ๆ ฝ่ายหรือไม่ ตรงนั้นก็เป็นสิ่งท่ีน่าท่ีจะเป็นห่วงนะครับ ฉะนั้นผมมาย้อนดู  
ในตัวร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอขึ้นมานี่นะครับ ก็คงเช่นเดียวกันครับกับท่ีหลายท่านห่วงว่า
จะลงในรายละเอียดหรือไม่ คงไม่ถึงกับลงในรายละเอียด แต่ว่าคงต้องดูว่าในสิ่งท่ีบัญญัติ  
ตัวร่างมีความเหมาะสมหรือไม่ เราคงต้องสะท้อนไปนะครับว่า ถ้าหากว่าหลุดจากตรงนี้  
ไปแล้ว แล้วเป็นสิ่งท่ีทางสภาปฏิรูปแห่งชาติเห็นมาก่อนนี่ก็น่าท่ีจะให้เหตุผลหรือว่า 



๔๙ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                                                            ดรุณี ๒๔/๒ 
 
ให้ข้อสังเกตติดไปด้วยนะครับ ผมดูอย่างนี้ในตัวร่างนะครับมีหลายส่วนท่ีคิดว่าน่าท่ีจะดูด้วย 
อย่างเช่นกรณีเรื่องของมาตรา ๘ ในมาตรา ๘ นั้นท่ีใช้หัวละ ๓ บาทต่อหัวนั้น ไม่ทราบว่า 
ตัวกฎหมายหรือว่าผู้ร่างนั้นใช้เกณฑ์อะไรเป็นตัวก าหนดในการท่ีจะก าหนด ๓ บาทต่อหัว 
แล้วก็จะมีการปรับทุก ๓ ปี ฉะนั้น ๓ บาทต่อหัวนั้นมีเพียงพอท่ีจะใช้ด าเนินการในการท่ีจะ
ดูแลผู้บริโภคแล้วหรือยัง หรือว่าถ้ามากไปจะเป็นภาระงบประมาณหรือไม่ อันนั้นคงต้องดู
เพราะว่าตรงนี้อย่างไรก็แล้วแต่ก็ต้องไปผ่าน ครม. ตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวด้วย
เช่นเดียวกัน --------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

 - ๒๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๐ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                 นวพร ๒๕/๑ 
 
ในมาตรา ๙ ก็เช่นเดียวกัน ก็ขออนุญาตปรับเผื่อไปเลย ฝากเผื่อไปเพื่อจะได้สอดคล้องกับ
ทางท่านกรรมาธิการยกร่าง ซึ่งช่วงเช้าเราก็ได้ทราบแล้วว่า ปีงบประมาณต่อ ๆ ไปนั้น 
ถ้าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ผ่านนะครับ นั่นก็หมายความว่างบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
จะไม่ใช้อีกแล้ว จะใช้เป็น ๒ ขา ก็คือมีการอธิบายท้ัง ๒ ด้าน ท้ังรายรับและรายจ่ายตามท่ี
ท่านค านูณ สิทธิสมาน ก็ขออนุญาตเอ่ยนามท่านเพราะไม่เสียหาย ว่าตรงนี้เป็น ๒ ขาแล้ว 
เป็นงบประมาณประจ าปี ไม่มีค าว่า รายจ่าย ก็ปรับเผื่อไปนะครับ  
   อีกส่วนกรณีหนึ่งเป็นเรื่องของมาตรา ๑๙ ในมาตรา ๑๙ เรื่องท่ีจะให้
พนักงานอัยการด าเนินการแทนในส่วนสุดท้ายของ (๕) ท่ีบอกว่า ท้ังนี้  การฟ้องและ 
การด าเนินคดีดังกล่าว ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมท้ังปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิด 
ในค่าฤชาธรรมเนียมชั้นท่ีสุด ค าว่า ชั้นท่ีสุด หมายความว่าอย่างไร หมายความว่า ในชั้นนี้
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ จะให้ใครเป็นผู้รับผิดชอบหรือว่าไม่ต้องยกเว้น ขอความชัดเจนในส่วนนี้
ด้วยนะครับ ก็ขอเลยเวลาอีกนิดเดียว  
   แล้วก็ในมาตรา ๓๓ นั้นมีหลายท่านเป็นห่วงในเรื่องของโทษว่าจะสูงเกินไป
หรือไม่ ผมว่าใหเ้ป็นดุลยพินิจของศาลยุติธรรมเถอะครับ หรือว่าศาลปกครองก็แล้วแต่จะเป็น
ผู้พิจารณาอันนี้ว่าตรงนั้นดุลยพินิจได้ ท่ีจะลงโทษ เพราะว่ามีขั้นต่ า ๑ ปี อันนั้นคือ
หลักประกันในการท่ีจะเปิดโอกาสให้ศาลรอการลงอาญาได้ถ้าเห็นว่าพฤติกรรมของกรรมการ 
แต่ปัญหาก็คือว่ากรณีท่ีกรรมการหรือตัวคณะกรรมการกระท าความผิดจะถือเป็นผิดอาญา
แผ่นดิน และผิดท่ัวไป แล้วต้องให้มีผู้เสียหายร้องทุกข์ กล่าวโทษด้วยหรือไม่ครับ ขอบคุณครับ 
   (การประชุมด าเนินมาถึงตอนนี้ นายเทียนฉาย กีระนันทน์ ประธานสภา
ปฏิรูปแห่งชาติ  ได้ลงจากบัลลังก์  โดยมอบให้ ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  
รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีหนึ่ง ปฏิบัติหน้าท่ีแทน) 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ท่านสมาชิกท่ีเคารพครับ มีผู้ขอลงชื่ออภิปรายเอาไว้อีก ๖ ท่าน ผมจะ 
ขออนุญาตอ่านชื่อเพื่อท่ีว่าท่านจะได้มาเตรียมตัว ท่านแรกคือ คุณโกวิท ศรีไพโรจน์  
ท่านท่ี ๒ คือ คุณเตือนใจ สินธุวณิก ท่านท่ี ๓ คือ คุณประสาร มฤคพิทักษ์ ท่านท่ี ๔  
คือ คุณสืบพงศ์ ธรรมชาติ ท่านท่ี ๕ คือ คุณสุภัทรา นาคะผิว แล้วท่านท่ี ๖ คือ คุณทิชา  
ณ นคร  ต่อไปผมขออนุญาตเรียนเชิญท่านสมาชิกคุณโกวิท ศรีไพโรจน ์ครับ 
 



๕๑ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                 นวพร ๒๕/๒ 
 
  นายโกวิท ศรีไพโรจน์  :  ขอบคุณครับท่านประธานครับ ผม โกวิท  
ศรี ไพโรจน์  สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติจากจังหวัดสุราษฎร์ธานี  หมายเลขท่ี ๑๙  
ท่านประธานครับ ผมคงจะต้องขอใช้ โอกาสนี้กราบเรียนท่านประธานผ่านไปยัง
คณะกรรมาธิการนะครับ เกี่ยวกับเรื่องของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ในหลายประเด็น เอาใน
ตัวเรื่องของตัวร่างพระราชบัญญัตินี้ก่อน ตั้งแต่องค์กร มีเพื่อนสมาชิกหลายท่านได้อภิปราย
ไปแล้วว่าองค์กรนี้เป็นองค์กรอะไรกันแน่ ระหว่างเป็นองค์กรภาครัฐหรือองค์กรเอกชน  
ผมอ่านตัวร่างกฎหมายฉบับนี้แล้วก็ฟังท่านประธานกรรมาธิการได้ชี้แจงมาก็ยังไม่ชัดครับ 
ท่านประธานครับ ท่านประธานก็เป็นนักกฎหมาย การแปลกฎหมายนั้นข้าราชการก็ดี รัฐก็ดี 
จะท าอะไรก็แล้วแต่ต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้  ส่วนเอกชนนั้นท าอะไรก็ได้ถ้ากฎหมาย 
ไม่ห้าม คราวนี้เมื่อองค์กรนี้ยังมีความไม่ชัดเจน การตั้งองค์กรใด ๆ ขึ้นมานั้นจะต้องมี
กฎหมายรองรับเสมอไม่ว่ากองทุนหมู่บ้าน หรือองค์กรอะไรต่าง ๆ ท่ีเคยมีการตั้งขึ้นมาต้องมี
กฎหมายรับรองไว้โดยเสมอ ท่านประธานก็เป็นประธานกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันนี้
รัฐธรรมนูญก็ยังไม่ได้คลอดออกมา กรอบขององค์กรนี้จะออกมาอย่างไร  
   ประการต่อมานะครับ เรื่องปัญหาการใช้เงินขององค์กรนี้ก็มีเพื่อนสมาชิก
หลายท่านได้อภิปรายไปแล้ว ผมก็ยังเรียนต่อท่านประธานว่าก็ยังเป็นปัญหาว่าการเงินของ
การใช้ขององค์กรนี้จะขัดกับนโยบายหรือหลักการของการเงินของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
หรือไม่ก็ยงัไม่ทราบ 
 

- ๒๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๒ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                          ศิริพร ๒๖/๑ 
 
    นอกจากนั้นท่านประธานครับ ถ้ามาดูเนื้อหาขององค์กรฉบับองค์กรนี้แล้ว
การใช้เงินขององค์กรนี้สามารถออกระเบียบการใช้เงินมาใช้ได้ด้วยตัวเอง การตรวจสอบนั้น 
มีผู้ตรวจสอบบัญชี มีผู้ตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งก็ต้องตรวจสอบตามระเบียบ เพราะฉะนั้น 
ก็เสมือนกับองค์กรนี้สามารถจะใช้เงินนี้ได้ด้วยตัวเองโดยปราศจากการตรวจสอบหรือ 
การตรวจสอบท าได้ยากมาก  
  นอกจากนั้นเกี่ยวกับเรื่องของคณะกรรมการ ของผมเองอาจจะพูดแล้ว
อาจจะกระเทือนท่านประชาชนหลายท่าน แต่ว่าอย่างไรก็ตามการออกกฎหมายนั้นจะต้อง
มองท้ัง ๒ ด้าน องค์กรนี้กรรมการจะมาจากฝ่ายผู้บริโภคท้ังสิ้นไม่ได้มาจากผู้ประกอบการ 
ซึ่งสามารถจะให้รายละเอียดในการประชุมของคณะกรรมการนี้ ได้ เลยเหมือนกับ 
การพิจารณาอะไรจะเป็นการพิจารณาโดยฝ่ายเดียวแท้ ๆ ซึ่งอาจจะท าให้เกิดความล าเอียง
หรือว่าความไม่เป็นธรรมกับอีกฝ่ายหนึ่งก็ได้  
  นอกจากนั้นนะครับ การฟ้องคดีของพนักงานอัยการตามมาตรา ๑๙ (๕)  
ถ้าผมจ าไม่ผิดนะครับ ก็ยังขาดหลักการ เพราะว่าการฟ้องคดีนั้นไม่ใช่อยู่ ๆ ก็จะไปฟ้อง  
มันจะต้องรวมท้ังการตรวจสอบข้อเท็จจริง การตรวจสอบพยานหลักฐาน แล้วประการต่อมา
ก็คือทางฝ่ายพนักงานอัยการนั้นเราเป็นทนายแผ่นดินแล้วเราก็ต้องคุ้มครองผู้บริสุทธิ์นี่
ถูกต้องนะครับ แต่เราไม่ใช่เป็นทนายของประชาชนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะ นี่ก็เป็นอีก
เรื่องหนึ่ง เมื่อองค์กรนี้ยังไม่ชัดว่าเป็นองค์กรเอกชนหรือองค์กรภาครัฐมันก็จะขัดหรือว่า
อาจจะมีความไม่สอดคล้องกับการท าหน้าท่ี  
  บทก าหนดโทษครับ ตามมาตรา ๓๓ ก็ยังไม่ชัดเจนครับถ้าหากจะผ่าน
หลักการไป อยากจะเพิ่มค าว่า ทุจริต ด้วย ยกตัวอย่างเช่น ขออนุญาตนะครับ มาตรา ๓๓ 
ถ้าหากไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๙ หรือคณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต เพราะว่าถ้าหาก 
ว่ามาดูอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา ๑๙ นั้นค่อนข้างท่ีจะสุ่มเสี่ยงพอสมควรในการท่ีจะใช้อ านาจ
หน้าท่ีไปในทางไม่ชอบก็เกิดขึ้นได้นะครับ แล้วอีกอย่างการตรวจสอบอย่างท่ีเรียนต่อ 
ท่านประธานว่าเมื่ออ่านโดยรวมนั้นค่อนข้างจะตรวจสอบล าบาก ผมยอมรับครับว่า 
ท่านกรรมาธิการมีเจตนาดีแล้วก็ด าเนินการมาได้ดีตั้งแต่ต้น ยอมรับครับว่าทางฝ่าย สคบ. 
ปัจจุบันนี้ยังท างานนั้นไม่สามารถจะช่วยเหลือประชาชนได้อย่างครอบคลุมมากนัก แต่ถ้าหาก
เราจะต้องเสียงบประมาณแผ่นดินอีกก้อนหนึ่ง เราก็มีหน่วยงานของ สคบ. อยู่แล้วท่ีจะดูแล 
 



๕๓ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                          ศิริพร ๒๖/๒ 
 
ประชาชนเสริมให้เขาเข้มแข็งและแข็งแกร่งกว่านี้ ตรงนี้ก็มีกฎหมายรองรับอยู่แล้วท าได้  
ไม่ยาก  
  นอกจากนั้นนะครับ บางเรื่องบางราวผู้ประกอบการแต่ละผู้ประกอบการนั้น 
ในการท ากิจการมีหน่วยงานของรัฐก ากับดูแล ไม่ว่าการท ากิจกรรมโรงงาน การตั้งร้านขายของ
อะไรต่าง ๆ มีหน่วยงานภาครัฐดูแลมาโดยตลอดเสมือนกับว่าภาครัฐวันนี้ไม่สามารถจะดูแล
ประชาชนได้เลย ผมเห็นด้วยนะครับว่าน่าจะมีอะไรเสริมความเข้มแข็งหรือแข็งแกร่งให้กับ
ประชาชนผู้บริโภค ผมเองก็เจ็บปวดนะครับในฐานะผู้บริโภคในหลาย ๆ กรณี แต่ว่าในกรณีนี้
นั้นเมื่อออกเป็นกฎหมายนั้นค่อนข้างท่ีจะเป็นเรื่องท่ีอันตรายพอสมควร กฎหมายนั้นเป็น 
ดาบสองคมนะครับ ไม่ใช่ว่าคิดจะท าอะไรแล้ว ในชั้นนี้นะครับเมื่อรัฐธรรมนูญยังไม่ออก 
ท่านประธานครับเราอาจจะเห็นด้วยในหลักการแต่ยับยั้งไว้ก่อนจะดีไหมครับ จนกระท่ังเมื่อร่าง
รัฐธรรมนูญออกมาให้ชัดเจนแล้วว่าหลักการของรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นอย่างไร การใช้จ่ายเงิน
ของภาครัฐเป็นอย่างไร โดยเฉพาะเงินต่อปี ๒๐๐ กว่าล้านนั้นไม่น้อยนะครับ ก็ฝากเรียน 
ท่านประธานถึงคณะกรรมาธิการอีกครั้งหนึ่งด้วย ขอบพระคุณครับ  
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  (รองประธานสภาปฏิรูปแห่ งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ต่อไปขอเชิญท่านสมาชิกเตือนใจ สินธุวณิก ครับ 
   
                  - ๒๗/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๔ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                 น าพร ๒๗/๑ 
 
  นางเตือนใจ สินธุวณิก  :  กราบขอบพระคุณท่านประธานค่ะ ดิฉัน  
นางเตือนใจ สินธุวณิก สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ หมายเลข ๐๘๔ สาขาสื่อสารมวลชนค่ะ 
ขออนุญาตท่ีจะเสนอแนะแล้วก็ขอมีแง่ความเห็นนะคะ กับมีค าถามท่ีจะเรียนถาม 
ท่านประธานกรรมาธิการท่ีได้รับผิดชอบเกี่ยวกับเรื่องของการคุ้มครองผู้บริโภคดังต่อไปนี้นะคะ  
  ส าหรับมาตรา ๑๒ ท่ีท่านมีก าหนดว่า ให้มีคณะกรรมการองค์การอิสระ 
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคนั้น ก่อนอื่นก็ต้องขอขอบพระคุณท่านท่ีมีด้านสื่อสารมวลชนแล้วก็
โทรคมนาคมด้วยนะคะ อย่างไรก็ตามดิฉันก็ยังอยากจะเห็นว่าเมื่อสักครู่ท่ีท่านประธาน
กรรมาธิการได้ตอบ ขออนุญาตเอ่ยชื่อท่านชูชาติ อินสว่าง ท่ีท่านเสนอเกี่ยวกับเรื่องของ 
พี่น้องเกษตรกร แล้วท่านประธานบอกว่าอาจจะไปอยู่รวมในเรื่องของด้านสินค้าและบริการ
ท่ัวไป ขออนุญาตกราบเรียนว่าอย่างไรก็ตามอยากจะสนับสนุนว่าน่าจะเพิ่มเกษตรกรค่ะ 
เพราะว่าเป็นประชากรส่วนใหญ่ เป็นอาชีพหลักของประเทศไทย และอีกอย่างหนึ่งพี่น้อง
เกษตรกรนี่ค่ะ แม้ว่าจะผลิตผลิตผลต่าง ๆ ทางด้านการเกษตรออกมาให้พี่น้องประชาชนนี่
ส่วนใหญ่แล้วพี่น้องเกษตรกรจะมีประเด็นในเรื่องของการถูกเอารัดเอาเปรียบในด้านของ 
การจะซื้อผลิตผลหรือว่าท่ีเป็นเมล็ดพันธุ์พืชต่าง ๆ หรือแม้แต่ปุ๋ยหรืออะไร คือเป็นผู้ท่ีได้รับ
ผลกระทบมากกว่าการท่ีจะเป็นผู้ท่ีจะให้บริการอยา่งเดียวนะคะ ก็ขออนุญาตเสนอว่าน่าจะมี
ด้านของเกษตรกรเข้ามานะคะ  
  ต่อไปเป็นเรื่องของมาตรา ๑๔ ค่ะ อยากจะขออนุญาตว่าในเมื่อท่านประธาน
กรรมาธิการได้กรุณาเห็นถึงความส าคัญของการท่ีจะมีเรื่องของสื่อสารมวลชนเข้ามาด้วยนี่
ส าหรับคณะกรรมการสรรหาคณะหนึ่งท่ีท่านว่าในมาตรา ๑๔ นี้นะคะ ส าหรับท่านอื่น ๆ 
ดิฉันมีความเห็นเหมือนกับท่านคณะกรรมาธิการท่านอื่น ๆ หรือว่าสมาชิกนะคะ เกี่ยวกับ
เรื่องหมายเลข ๓ หมายเลข ๔ และหมายเลข ๕ ซึ่งดิฉันมีความรู้สึกว่ารู้สึกจะห่างไกล
เกี่ยวกับเรื่องของการคุ้มครองผู้บริโภค หรือมีบทบาทเกี่ยวกับเรื่องคุ้มครองผู้บริโภคไปสัก 
นิดหนึ่งนะคะ ก็ได้แก่เรื่องของผู้น าสตรีพัฒนาชุมชนไทย หรือสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน  
แล้วก็คณะกรรมการประสานงานองค์การพัฒนาเอกชน อันนี้ก็อยากจะขอให้ท่าน 
ได้พิจารณาอีกนิดหนึ่งนะคะ แต่อยากจะขออนุญาตท่ีจะเพิ่มเติมด้านของผู้แทนของ
สื่อสารมวลชนเข้าไปด้วยนะคะ เพราะดิฉันคิดว่าอาชีพนี้เป็นอาชีพท่ีมีลักษณะการท างาน
แล้วก็จรรยาบรรณของการปฏิบัติงานนั้นแตกต่างไป ดังนั้นก็ควรจะมีคณะกรรมการท่ีจะ 
คัดสรรในด้านของสื่อสารมวลชนด้วยนะคะ  



๕๕ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        น าพร ๒๗/๒ 
 
  มีค าถามขออนุญาตเรียนถามท่านประธานกรรมาธิการนิดหนึ่งว่า ส าหรับ 
ในการท่ีท่านเพิ่มด้านสื่อสารมวลชนเข้าไปนั้นนี่ขอเรียนถามว่าท่านมุ่งคุ้มครองผู้บริโภค 
ในการละเมิดของสื่อใช่หรือไม่นะคะ แล้วก็อันนี้เป็นเรื่องเดียวกันกับเรื่องของการก ากับสื่อ
โดยภาคประชาชนใช่หรือไม่ เป็นเรื่องของการท่ีจะให้ความรู้ของผู้บริโภคเกี่ ยวกับเรื่อง 
การรู้เท่าทันสื่อหรือไม่ ท่ีเรียนถามอย่างนี้เพราะว่าดิฉันเองอยู่ในคณะอนุกรรมาธิการท่ี
เกี่ยวกับเรื่องของการท่ีจะให้ภาคประชาชนนะคะ คิดว่าท่านประธานเองก็ได้กรุณาเข้าร่วม
ประชุมในฐานะผู้ชี้แจงแล้วก็เป็นท่ีปรึกษาด้วย ก็จะได้ท างานให้สอดคล้องกันไปว่าด้านของ
การท่ีจะคุ้มครองผู้บริโภคท่ีโดนละเมิดโดยสื่อนั้นควรจะอยู่ในภาคไหนอย่างไรนะคะ หรือว่า
เราจะไปตั้งเป็นองค์กรอิสระเกี่ยวกับเรื่องของการสมัชชาคุ้มครองสื่อ หรือว่าผู้บริโภคสื่อ 
อีกขั้นหนึ่งนะคะ 
  อันท่ี ๓ ท่ีอยากจะขออนุญาตเรียนก็คือ ในมาตรา ๑๙ ค่ะ ขอเรียนว่า 
ก่อนอื่นดิฉันก็อยากจะขอชมเชยทางท่านกรรมาธิการทุก ๆ ท่านนะคะ ในมาตรา ๑๙ (๔) 
กับ (๕) ท่ีท่านจะท าหน้าท่ีในการท่ีจะเรียกร้องสิทธิหรือว่าด าเนินคดีให้ผู้บริโภคท่ีได้รับ 
การกระทบหรือว่าได้รับการละเมิดนะคะ อันนี้ดิฉันคิดว่าเป็นเรื่องท่ีดีมาก ๆ นะคะ  
น่าชมเชยอย่างยิ่งทีเดียว แต่ส าหรับ (๔) ท่านเขียนว่า สนับสนุนการใช้สิทธิร้องเรียนหรือ 
การด าเนินคดีของผู้บริโภค ตรงนี้ขออนุญาตที่จะเปลี่ยนเป็นว่า เป็นหน้าท่ี ไม่ใช่สนับสนุน 
เฉย ๆ  ค่ะ ถ้าเป็นหน้าท่ีของท่านในการท่ีจะเรียกร้องแทนแล้วก็โดยผ่านทางด้านของอัยการ
หรืออะไรต่าง ๆ ดิฉันคิดว่าพี่น้องประชาชนท่ีเป็นผู้บริโภคชาวไทยนี้จะดีใจแล้วก็อนุโมทนาบุญ
อย่างยิ่งทีเดียว เพราะว่าพี่น้องประชาชนส่วนใหญ่จะไม่ค่อยรู้กฎหมายนะคะ ดังนั้น 
พอโดนละเมิดต่าง ๆ แล้วนี่ก็ไม่รู้จะหันหน้าไปพึ่งใคร ---------------------------------------------- 
 
                 - ๒๘/๑ 
 
 
 
 
 



๕๖ 
สปช. ๗/๒๕๕๘            ศรัณรัตน์ ๒๘/๑ 
 
อันนี้ก็คิดว่าอยากจะขออนุญาตว่าให้เป็นหน้าท่ีในการท่ีจะใช้สิทธิร้องเรียนด าเนินคดีแทน
ผู้บริโภค แทนการท่ีจะใช้ค าว่า สนับสนุน เท่านั้นนะคะ ก็ขออนุญาตกราบเรียนท่านประธาน
กรรมาธิการแล้วก็ท่านประธานเพียงแค่นี้นะคะ กราบขอบพระคุณค่ะ 
 ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุ วรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ต่อไปขอเรียนเชิญคุณประสาร มฤคพิทักษ์ ครับ 
 นายประสาร มฤคพิทักษ์  :  กราบเรียนประธานท่ีเคารพ ประสาร มฤคพิทักษ์
สปช. หมายเลข ๑๓๒ ท่านประธานครับ ขออนุญาตเอ่ยนาม เมื่อกี้อาจารย์เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง  
ได้ชี้ให้เห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้มีท่ีมาท่ีไปอย่างไร ผมเองในระยะท่ีท าหน้าท่ีสมาชิก
วุฒิสภาก็ได้มีโอกาสผ่านตาพระราชบัญญัติฉบับนี้ แต่แล้วมันก็มีอันจะต้องยกเลิกหรือว่า
สลายไปเพราะเหตุการยุบสภา นั่นแปลว่าเป็นกฎหมายอีกหนึ่งฉบับท่ีมีสภาพล้มลุก
คลุกคลานมาตลอด กฎหมายแบบนี้มีหลายฉบับเหมือนกันนะครับ เช่น กฎหมาย กสทช. ก็มี
ลักษณะใกล้เคียงกันนะครับ มีสภาพแบบเดียวกัน ท่ีผมพูดอย่างนี้ก็ชี้ให้เห็นว่าตั้งแต่
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ต่อเนื่องมารัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ก็ได้เห็นความส าคัญกระท่ัง 
มีบทบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อท่ีจะให้ก่อเกิดองค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค  
และในท่ีสุดก็มาสู่การประชุมในวันนี้ ถ้าผมเข้าใจไม่ผิดเราได้มีการรับหลักการไปแล้ว 
ในการพิจารณาเมื่อครั้งก่อน นั่นแปลว่าหลักการโดยรวมของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
เรารับรองกันไปแล้วนะครับ อย่างไรก็ตามเมื่อมีการน าเข้ามาสู่การพิจารณาอีกครั้งหนึ่งก็มี
ข้อท่ีจะต้องพิจารณานะครับ ซึ่งผมก็ไม่ได้ขัดข้องอะไร แต่ผมเรียนว่าหลักใหญ่ ๆ โดยรวม
แล้ว ๘๐-๙๐ เปอร์เซ็นต์ ผมเห็นด้วย ท่านประธานครับ ทุกย่างก้าวของเราตั้งแต่ตื่นนอน 
จนเข้านอน เราล้วนแต่เป็นผู้บริโภค ทุกคนในท่ีนี้เป็นผู้บริโภค ตื่นขึ้นมาเปิดทีวี (TV) ดู 
ก็บริโภคทีวีแล้ว ใช้ยาสีฟันก็บริโภคยาสีฟัน ใช้สบู่ก็เช่นเดียวกัน เปิดมือถือ เปิดไอแพด 
(iPad) เปิดสมาร์ตโฟน (Smart phone) อะไรก็ตาม เดินบนถนน ไปโรงพยาบาล ไปซื้อยา 
ท่ีร้านขายยา ไปกินก๋วยเตี๋ยว อ่านหนังสือพิมพ์ กระท่ังเข้านอน เราล้วนแต่ต้องรับการบริการ
จากผู้ให้บริการและเราก็เป็นผู้บริโภคกันทุกคน จริงอยู่ครับมี สคบ. ซึ่งก็ท าหน้าท่ีได้ดี
พอสมควรผมยอมรับ แต่ว่าเรื่องของเรื่องก็คือองค์กรนี้ชื่อว่าองค์กรอิสระ ค าว่า อิสระ  
ก็หมายความว่าไปพ้นจากราชการ ไปพ้นจากการเมือง ไปพ้นจากการครอบง าท้ังหลาย 
ท้ังปวง และโดยบันทึกเหตุผลท่ีมาก็แจ่มชัดนะครับ ต้องการท่ีจะลดความเหลื่อมล้ าก่อให้เกิด
การมีส่วนร่วมของผู้บริโภค ก่อให้เกิดการตรวจสอบ ท่ีวางไว้อย่างนี้นี่ครับคือแนวทางปฏิรูปของ 



๕๗ 
สปช. ๗/๒๕๕๘             ศรัณรัตน์ ๒๘/๒ 
 
ประเทศไทยเลยทีเดียว เพราะฉะนั้นข้อบกพร่องต่าง ๆ มีแน่นอนครับ ผมก็เห็นด้วยว่า 
มาตรา ๑๒ วางน้ าหนักไว้ท่ีผู้บริโภคมากเกินไปนะครับ น่าจะมีภาคส่วนอื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง
ด้วยในเรื่องของคณะกรรมการขององค์กรอิสระองค์กรนี้นะครับ เพราะฉะนั้นอะไรท่ีควร
ปรับปรุงแก้ไขก็แก้กันไป แต่ว่าหลักใหญ่ ๆ แล้ว ๘๐ เปอร์เซ็นต์ เป็นหลักท่ีควรจะยอมรับ 
กันได้ และถ้าไม่ยอมรับกันในการประชุมของเราผมก็คิดว่ายากท่ีจะเกิดแล้วครับ ในเมื่อได้ 
ด าเนินมาถึงขั้นนี้แล้ว ดังนั้นส าหรับผมเองนั้นผมเห็นด้วยและขอสนับสนุนเต็มท่ี ครับ 
ขอบพระคุณครับ 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ต่อไปขอเชิญคุณสืบพงศ์ ธรรมชาติ ครับ 
 นายสืบพงศ์ ธรรมชาติ  :  เรียนท่านประธานท่ีเคารพ ผม สืบพงศ์ ธรรมชาติ 
จากจังหวัดนครศรีธรรมราช หมายเลข ๒๑๖ เรื่องของการบริโภคนั้นเป็นเรื่องส าคัญ 
เพราะฉะนั้นจึงจะต้องมีพระราชบัญญัติลักษณะนี้ เรื่องของการบริโภคนั้นมีตั้งแต่ตื่ น
จนกระท่ังเข้านอน -------------------------------------------------------------------------------------- 
 

- ๒๙/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๘ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               ธนัชญา ๒๙/๑ 
 
เพราะฉะนั้นพระราชบัญญัตินี้คือตัวช่วยของพี่น้องประชาชนไม่ว่าจะเป็นระดับไหนก็แล้วแต่ 
เศรษฐีมั่งมีหรือยาจกก็ตามแต่นะครับ เพราะฉะนั้นจึงเป็นสิ่ง ท่ีสมควรจะมีอย่างยิ่ง  
แต่ท่ีส าคัญก็คือว่าเมื่อมีแล้วในทางปฏิบัตินั้นได้ปฏิบัติแค่ไหน ซึ่งเพื่อนสมาชิกก็ได้อภิปราย
ไปแล้ว ถ้ามีแล้วก็ควรจะได้ปฏิบัติมิใช่มีเพื่อตั้งหรือว่ามีสักแต่ว่ามี สิ่งท่ีผมได้ดูนะครับ  
สิ่งท่ีอยากจะเสนอก็คือในเรื่องของหลักการเหตุผลตรงนี้ท่ีขึ้นต้นว่า โดยท่ีเป็นการปฏิรู ป
ประเทศด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ถ้าหากว่าจะปรับเปลี่ยนเป็นว่า ด้วยมีการก าหนดปฏิรูป
ประเทศด้านการคุ้มครองผู้บริโภค น่าจะเข้าใจได้ง่ายกว่านะครับ และจะชัดกว่าไหม  
หรือด้วยสภาปฏิรูปแห่งชาติได้ก าหนดให้มีการปฏิรูปด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ในวรรคแรก
นะครับ และตอนสุดท้ายท่ีบอกว่าบรรทัดที่ ๒ ขององค์การอิสระดังกล่าวด้วย ผมคิดว่าน่าจะ
ตัดค าว่า ด้วย ออกนะครับ เพื่อให้น้ าหนักมีมากขึ้น ก็เป็นว่า สนับสนุนงบประมาณ 
ในการด าเนินการองค์การอิสระดังกล่าว เอาใหช้ัดให้หนักแน่นไปเลย ไม่ต้องมี ด้วย ครับ 
  ทีนี้ในหน้าอื่นนะครับ ซึ่งเป็นมาตราต่าง ๆ ในหน้าท่ี ๑๔ นะครับ ซึ่งเป็น
มาตรา ๑๓ ในข้อ ๔ ว่า เคยได้รับโทษจ าคุก น่าจะใช้ค าว่า เคยต้องโทษจ าคุก หรือไม่ เพราะ 
ค าว่า ได้รับ มักจะเป็นไปในทางบวกนะครับ เคยต้องโทษจ าคุก หรือเปล่า อันนี้เป็นต้น  
      แล้วในมาตรา ๑๔ อีกมาตราหนึ่งนะครับ ในหน้า ๑๕ ผมอยากจะเพิ่มว่าให้มี
เกษตรกรด้วยส่วนหนึ่งในกรรมการสรรหานะครับ เพราะจริง ๆ แล้วเกษตรกรเป็นคน 
ส่วนใหญ่ของประเทศ เพราะในการจะสรรหากรรมการมาในท้ังหมดมี ๙ ถ้าจะเพิ่มเป็น  
๑๐ เป็นองค์กรเกษตรอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งเป็นตัวแทนของประเทศเรานะครับ อันนี้ผม
อยากจะเพิ่มในส่วนนี้  
   แล้วก็ในส่วนของบทเฉพาะกาลนะครับท่ีบอกว่า ให้คณะกรรมการจัดท า
ประมวลจริยธรรมขององค์การให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี ผมว่าท่ีจริงประมวลจริยธรรม 
เรารู้กันอยู่แล้วว่ามีอะไรบ้าง อย่างไร ผมว่าแค่ ๖ เดือนก็พอแล้วครับ เพราะ ๑ ปี วาระ ๔ ปี 
ท างานไปแล้วปีหนึ่งกว่าประมวลจริยธรรมจะออกมาช้าไป ผมว่าปรับแค่ ๖ เดือนครับ  
แต่โดยท่ัวไปมักจะลงเป็นปีเป็นอะไรกัน ผมว่า ๖ เดือนก็ได้ครับเรื่องเวลา เพราะสิ่งเหล่านี้ 
รู้กันอยู่ว่าจริยธรรมมีอะไรบ้างนะครับ อันนี้ผมขอปรับนะครับ ถ้า ๖ เดือนได้ก็จะเป็นการดี 
ยิ่งถ้าความเห็นของผมนะครับ  
   ในเรื่องของการบริโภคทั้งหลาย ผมเองเคยประสบโดยตรง เช่น ขึ้นเครื่องบิน
บางที ๖ ชั่วโมงครับ เครื่องบินยังไม่ถึง ถามว่าเครื่องบินอยู่ไหน ผมก็ไม่รู้ ถามฝ่ายเจ้าหน้าท่ี 



๕๙ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               ธนัชญา ๒๙/๒ 
 
เขาบอกเครื่องบินยังไม่มา ก็เลยต้องติดแหง็กอยู่ท่ีสนามบิน เร็ว ๆ ล่าสุดครับจะมาประชุม
เมื่อสัปดาห์ก่อน ๑ ชั่วโมงเคร่ืองบินยังไม่ขึ้นครับ นี่คืออะไร อย่างไร ก็อยากจะให้มีกฎหมาย
ลักษณะนี้ว่า ท าอย่างไรให้ผู้ท่ีเสียเปรียบด้วยประการต่าง ๆ จะได้ดีขึ้นบ้างครับ เพราะฉะนั้น
พระราชบัญญัตินี้คือตัวช่วยประชาชนไม่ว่าระดับไหนก็แล้วแต่ ส าหรับคนท่ีจะเสี ยเปรียบ
มากก็คือคนท่ีอยู่ชนบทละครับ อันนี้ผมต้องกล่าวอย่างนี้ เวลาเขามีอะไร อย่างไร เขาไม่มี
สิทธิโต้เถียง เขาพูดไม่ถูก เขาพูดไม่ได้ เขาไม่รู้กฎหมาย หรือเขาไม่มีความรู้มากพอ  
ก็อยากจะฝากว่าพระราชบัญญัตินี้ออกไปดูให้ดีท่ีสุดนะครับ แต่ผมเชื่อว่า สนช. กลั่นกรอง
อีกทีหนึ่งก็น่าจะดีท่ีสุดเท่าท่ีจะดีได้ล่ะครับ ก็ขอฝากว่าอย่างไรเสียนะครับ ผู้ ท่ีดูแลกฎหมาย
ต่าง ๆ ขอให้มีผลบังคับใช้จริง ๆ อย่าเพียงแต่ว่ามี เพราะจริง ๆ แล้วสิ่งต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ขณะนี้
กฎหมายต่าง ๆ นั้นบังคับใช้ไม่ทราบจะถึง ๕๐ เปอร์เซ็นต์หรือเปล่า อันนี้ผมขอฝากตรงนี้ 
นะครับ โดยเฉพาะรัฐบาลและบรรดาผู้ใช้กฎหมายท้ังหลายนะครับ ขอบคุณมากครั บ 
ท่านประธานครับ  
 
                 - ๓๐/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๐ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ภิรญา ๓๐/๑ 
 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ก็เหลืออีก ๒ ท่านนะครับ เชิญคุณสุภัทรา นาคะผิว ครับ 
  นางสาวสุภัทรา นาคะผิว  :  ขอบพระคุณค่ะท่านประธาน เรียนท่านสมาชิก
ทุกท่านนะคะ ดิฉัน สุภัทรา นาคะผิว สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ ดิฉันเองมีประเด็นท่ี
อยากจะตั้งข้อสังเกตต่อการพิจารณาหลักการเรื่องของร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระ 
เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคอยู่ ๒-๓ ประเด็นนะคะ  
  ประเด็นแรก ดิฉันคิดว่าเราพิจารณาในเชิงหลักการไม่ได้ลงรายละเอียด 
ในรายมาตรา เพราะอันนั้นไม่ใช่หน้าท่ีของสภาปฏิรูปแห่งชาติ และดิฉันคิดว่าจะเป็น 
ความภาคภูมิใจของพวกเราในฐานะท่ีเป็นสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติในครั้งนี้เป็นอย่างมาก 
หากว่าพวกเราสามารถร่วมกันผลักดันให้มีกฎหมายฉบับนี้ออกมาบังคับใช้ได้ในช่วงท่ีเราเป็น
สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาตินะคะ เพราะดิฉันคิดว่า ๑๘ ปีท่ีประชาชนท้ังประเทศรอคอย
กฎหมายฉบับนี้เนิ่นนาน และนี่จะเป็นกฎหมายท่ีเป็นประโยชน์ต่อคนทุกผู้ทุกนามท่ีอยู่บน 
ผืนแผ่นดินไทยแห่งนี้นะคะ ดังนั้นดิฉันเองสนับสนุนร่างกฎหมายฉบับนี้ แต่ดิฉันมีประเด็นท่ี
ส าคัญที่อยากจะเสนอแนะ  
  ข้อแรกก็คือว่า ดิฉันคิดว่ายังมีความเข้าใจท่ีไม่ตรงกันและคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ 
หลักการและเหตุผลท่ีส าคัญ ซึ่งดิฉันคิดว่าจ าเป็นท่ีจะต้องมีค าอธิบายหรือเขียนให้ชัดเจน
เพื่อให้เข้าใจตรงกัน เพราะหลังจากท่ีฟังการอภิปรายของสมาชิก รวมท้ังคนท่ีอยู่นอกห้อง
สภาปฏิรูปแห่งนี้นะคะ ก็ยังมีความเข้าใจว่าท าไมถึงจะต้องมีกฎหมายฉบับนี้ ท าไมต้องมี
องค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค ในขณะท่ีมี สคบ. อยู่แล้ว มีหน่วยงานของรัฐท่ีปฏิบัติ
หน้าท่ีในการคุ้มครองผู้บริโภคอยู่แล้ว เป็นเรื่องซ้ าซ้อนหรือไม่ ดิฉันคิดว่านี่คือโจทย์ท่ีจะต้อง
แก้ให้ถูกต้องนะคะ เพื่อให้ประชาชนและผู้ท่ีเกี่ยวข้องเข้าใจตรงกันในเชิงหลักการ เนื่องจาก
ดิฉันมองว่าในช่วงท่ีเราท าหน้าท่ีเป็นสภาปฏิรูปแห่งชาติเราก าลังพูดถึงเรื่องของการท่ีเรา
จะต้องท าให้พลเมืองหรือประชาชนของประเทศไทยนั้นมีความเข้มแข็ง มีความแอคทีฟ
(Active) มีความกระตือรือร้น มีส่วนร่วมในการตรวจสอบและร่วมในการด าเนินการต่าง ๆ 
นะคะ รูปธรรมของการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในฐานะท่ีเป็นผู้บริโภคคือหัวใจ
และหลักการส าคัญของกฎหมายฉบับนี้นะคะ ไม่ใช่การไปท าหน้าท่ีซ้ าซ้อนกับ สคบ. หรือ 
หน่วยงานรัฐท่ีมีอยู่แล้ว หน่วยงานรัฐท่ีมีอยู่แล้วก็ท าหน้าท่ีต่อไปในฐานะท่ีเป็นผู้ออกกฎ  
ผู้ควบคุมกฎ และผู้ท่ีจะต้องตรวจสอบดูแลให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างผู้บริโภคกับ 



๖๑ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ภิรญา ๓๐/๒ 
 
ผู้ประกอบการ แต่ความเข้มแข็งของผู้บริโภคเป็นทิศทางและเป็นสถานการณ์ ท่ีท้ังในระดับ
สากลท่ัวโลกบอกว่าจะท าให้เกิดการยกระดับของการคุ้มครองผู้บริโภคให้มีประสิทธิภาพ 
มากขึ้น อันนั้นเป็นเหตุผลว่าท าไมในรายละเอียดของร่างกฎหมายฉบับนี้จึงได้บรรจุเนื้อหา
สาระท่ีมุ่งท่ีจะท าให้เกิดความเข้มแข็งของผู้บริโภคเป็นส าคัญ ดิฉันคิดว่าในหลักการและ
เหตุผลของร่างกฎหมายฉบับนี้อาจจะต้องบรรจุข้อความเหล่านี้เพื่อให้เกิดความเข้าใจท่ี
ชัดเจนว่าท าไมมันถึงจะต้องมีองค์กรอันนี้ขึ้นมา และดิฉันเองในฐานะท่ีได้มีส่วนร่วมใน
กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญอยากจะบอกข้อกังวลใจท่ีหลายท่านตั้งข้อสังเกตว่า เอ๊ะพอชื่อ
องค์กรอิสระแล้วแปลว่าเอาเงินของรัฐไปใช้แล้วไม่ต้องถูกตรวจสอบเลยหรืออย่างไร อยากจะ
บอกว่าในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี่นะคะ พูดถึงการตรวจสอบท่ีเข้มข้นมากนะคะว่าไม่ว่า
องค์กรไหนท่ีใช้เงินงบประมาณของรัฐจะต้องถูกตรวจสอบทุกระดับ ดังนั้นดิฉันคิดว่า 
ในตัวร่างกฎหมายเองก็มีความชัดเจนในเรื่องนี้อยู่แล้ว ท่ีส าคัญมากไปกว่านั้นก็คือว่า 
ความเข้มแข็งของผู้บริโภคท่ีจะต้องถูกสนับสนุนให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมจะเป็นตัวมา
หนุนช่วยหน่วยงานของรัฐท่ีท าหน้าท่ีอยู่แล้วให้มีการท าหน้าท่ีได้อย่างเข้มแข็งและจะต้องมี
การประสานความร่วมมือกันอย่างเป็นระบบนะคะ แล้วดิฉันคิดว่านี่ เป็นมิติใหม่ของ
สังคมไทยอย่างแท้จริงนะคะ หากเรามีการจัดตั้งองค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคตาม
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ดังนั้นดิฉันเองในฐานะท่ีเป็นผู้บริโภคคนหนึ่งก็หวังว่าจะมีการออก
กฎหมายฉบับนี้ในช่วงเวลาท่ีพวกเราได้เป็นผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการเสนอแนะในฐานะสภาปฏิรูป
แห่งชาติ ขอบพระคุณค่ะ 
   

- ๓๑/๑ 
   
 
 
 
 
 
 



๖๒ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               จินตนา ๓๑/๑ 
 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ท่านสุดท้ายแล้วนะครับ เชิญคุณทิชา ณ นคร ครับ 
  นางทิชา ณ นคร  :  ขอบพระคุณมากค่ะท่านประธาน ดิฉัน ทิชา ณ นคร 
สปช. หมายเลข ๐๙๑ ค่ะ ดิฉันคิดว่าจริง ๆ แล้วประเทศไทยเราก็ได้ปรับทิศทางการกระจาย
อ านาจสู่ท้องถิ่นมานานแล้วนะคะ โดยการกระจายท้ังภารกิจแล้วก็ท้ังงบประมาณในรูปของ 
การถ่ายโอนอ านาจสู่ท้องถิ่น แต่ว่าสิ่งท่ีพวกเราพบเห็นแล้วก็เป็น ท่ีประจักษ์ก็คือว่า 
ประชาชนยังไม่ได้รับประโยชน์จากการกระจายอ านาจนั้นอย่างแท้จริง เพราะฉะนั้น 
การกระจายอ านาจในรูปของการบริการสาธารณะสู่ภาคประชาสังคมเพิ่มเติมขยายส่วน
ออกไปจากรูปแบบเดิม จึงเป็นหนึ่งในความหวังของประชาชนนะคะ แนวคิดองค์กรอิสระ
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคส าหรับดิฉันแล้วจึงเป็นการกระจายอ านาจให้กับภาคประชาสังคม  
ได้เข้ามาท าหน้าท่ีปกป้องสิทธิของตนนะคะ ซึ่งเป็นหัวใจท่ีส าคัญเป็นอย่างยิ่งในเรื่องของ
การบ้านการเมืองนะคะ องค์กรอิสระเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคจึงได้ท าหน้าท่ีท่ีส าคัญมากกว่านั้น
ก็คือ ท าหน้าท่ีเปลี่ยนความเป็นประชาชนของพวกเรา จากการท่ีเป็นผู้รับบริการจากรัฐเป็น 
ผู้ ท่ีรับผลจากการกระท าทุกอย่างให้เป็นพลเมืองผู้สามารถปกป้องสิทธิของตัวเองได้  
ซึ่งหลักการนี้เป็นหลักการท่ีส าคัญของการสร้างพลเมือง อันเป็นก าลังของเมืองของประเทศ
อีกรูปแบบหนึ่งนะคะ ซึ่งหลักการส าคัญขององค์กรคุ้มครองผู้บริโภคนี้  ดิฉันคิดว่า 
เป็นหลักการท่ีเป็นราคาท่ีรัฐจะต้องจ่าย แม้นว่าจ านวนเงินนั้นเมื่อค านวณแล้วเป็นร้อยล้าน 
ก็ตาม แต่นี่ก็คือเป็นราคาท่ีรัฐจะต้องจ่ายในรูปของเงินภาษีอากรของพวกเรา เพื่อเปลี่ยนผ่าน
ความเป็นประชาชนสู่ความเป็นพลเมือง และดิฉันเชื่อว่าแรงกระเพื่อมอันนี้นะคะ จะเป็น
เจตนารมณ์ท่ีส าคัญในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ด้วย ดังนั้นถ้าประชาชนไม่เข้มแข็งและประชาชน 
ท าหน้าท่ีเป็นผู้รับเพียงอย่างเดียวก็จะเป็นภาระอันหนักอึ้งของรัฐต่อไป ดังนั้นดิฉันเชื่อว่างาน
ขององค์กรคุ้มครองผู้บริโภคจะเป็นชิ้นส่วนท่ีส าคัญอีกรูปแบบหนึ่งท่ีจะท าให้พลเมืองของเรา
เข้มแข็งโดยส่วนตัวดิฉันสนับสนุนค่ะ ขอบพระคุณค่ะ  
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ท่านสมาชิกครับ ท่านผู้ท่ีได้ลงชื่อไว้ได้อภิปรายครบถ้วนแล้วนะครับ ผมจะขอ
อนุญาตท่านสมาชิกให้ท่านประธานกรรมาธิการตอบชี้แจงข้อซักถามของท่านสมาชิก 
แล้วก็สรุปก่อนท่ีจะลงมตินะครับ เชิญท่านประธานครับ  



๖๓ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               จินตนา ๓๑/๒ 
 
  นางสาวสารี อ๋องสมหวัง (ประธานกรรมาธิการ)  :  เรียนท่านประธานนะคะ 
เนื่องจากว่าบางประเด็นเป็นเทคนิคกฎหมายจะขออนุญาตให้ท่านวรรณชัย ซึ่งเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายตอบในประเด็นสั้น ๆ นิดหนึ่งค่ะท่านประธาน 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  เชิญครับ 
    นางสาวสารี อ๋องสมหวัง (ประธานกรรมาธิการ)  :  ขอบพระคุณค่ะ 
  นายวรรณชัย บุญบ ารุง (กรรมาธิการ)  :  กราบเรียนท่านประธานและ 
ท่านสมาชิกท่ีเคารพครับ ผม วรรณชัย บุญบ ารุง กรรมาธิการนะครับ ขออนุญาตตอบ
ประเด็นในเรื่องอ านาจการฟ้องคดีของทางอัยการตามมาตรา ๑๙ (๕) ซึ่งมีกระบวนการท่ีว่า
ให้อัยการท่ีฟ้องคดีในเรื่องผู้บริโภคได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม แต่ว่าไม่รวมถึงความรับผิด 
ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด แนวความคิดก็คือว่ามันเป็นคดีท่ีเกี่ยวกับเรื่องประโยชน์
สาธารณะเป็นประโยชน์ของสังคมนะครับ รัฐก็เข้ามาด าเนินคดี ฟ้องคดีให้แทนนะครับ 
ท านองเดียวกับเหมือนการด าเนินคดีผู้บริโภคของมูลนิธิหรือสมาคมท่ัว ๆ ไป ซึ่งตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคก็จะยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมให้ เพราะมันเป็นในลักษณะ 
ท่ีเป็นการด าเนินการท่ีไม่ได้แสวงหาก าไร ไม่ได้ เป็นเรื่องประโยชน์ของเอกชนใด 
คนใดคนหนึ่ง แต่เป็นการด าเนินคดีท่ี เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะของผู้บริโภคนะครับ  
ท่ีจะเข้ามาคุ้มครองดูแล เพื่อให้การเข้าถึงความยุติธรรมเป็นไปด้วยดี ก็เลยมีการเขียนเรื่อง
ยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมให้นะครับ ซึ่งการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมท่ีเขียนต่อตอนท้ายก็คือ 
ไม่ได้ให้มีความหมายตีความไปว่าได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมถึงแม้ว่าตัวเองจะต้องรับผิด
ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด ความหมายก็คือว่าในการด าเนินคดีนั้นมันอาจจะมีการแพ้ 
มีชนะในการด าเนินคดี หรือมีการด าเนินกระบวนพิจารณาอะไรท่ีมันไม่เป็นประโยชน์  
มีการประวิงคดีอะไรต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้เวลาอัยการไปฟ้องจะไม่ ได้รับยกเว้นพวกนี้นะครับ 
เพราะฉะนั้นในกรณีท่ีทางฝ่ายผู้ประกอบการเขาชนะคดี ศาลก็อาจจะมีการสั่งให้ทางฝ่าย
อัยการท่ีรับผิดชอบฟ้องคดีแทน ต้องรับผิดค่าฤชาธรรมเนียมก็คือรัฐจะต้องจ่ายให้ เพราะว่า 
มันไม่เป็นธรรมกับทางฝ่ายผู้ประกอบการท่ีเขาจะต้องเสียค่าธรรมเนียมในบางเรื่อง มันก็เลย
ลักษณะคล้าย ๆ ว่าถ้าจะฟ้องคดีก็ต้องเป็นคดีท่ีมันเหมาะสม ท่ีมันมีความจ าเป็นจริง  
 

- ๓๒/๑ 



๖๔ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ประภาลักษณ์ ๓๒/๑ 
 
ไม่ใช่ว่าทางคณะกรรมการองค์การอิสระคุ้มครองผู้บริโภคส่งเรื่องอะไรมาก็ฟ้องหมด  
โดยไม่ค านึงว่าคดีมันสมควรฟ้องไหม เพราะฉะนั้นมันจะมีกระบวนการท่ีเรียกความรับผิด 
ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุดนี่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายพิจารณาความแพ่ง ซึ่งอันนี้ 
มันก็เป็นธรรม แต่ว่าตรงส่วนตอนเริ่มต้นของตัวเองได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียของตัวเองใน 
ค่าฤชาธรรมเนียมในการด าเนินคดีในศาล ไม่ว่าจะค่าย่ืนค าฟอ้งอะไรต่าง ๆ ก็เรียนเป็นข้อมูล
ครับ ขอบคุณครับ  
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ท่านประธานมีอะไรจะเสริมอีกไหมครับ  
  นางสาวสารี อ๋องสมหวัง (ประธานกรรมาธิการ)  :  เรียนท่านประธาน 
สภาปฏิรูปแห่งชาติ ดิฉันเองก็คิดว่าวันนี้เป็นวันหนึ่งท่ีมีความส าคัญมากเพราะว่าเราคงมี
กฎหมายอีกหลายฉบับท่ีจะเข้ามาพิจารณาของสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ เพราะฉะนั้น
ข้อเสนอแนะของท่านสมาชิกท้ังหลายซึ่งอาจจะไม่ใช่รวมถึงเฉพาะวันนี้นะคะ คราวท่ีแล้ว 
ท่ีเรารับหลักการไปเมื่อวันท่ี ๕ มกราคม และรวมถึงข้อเสนอแนะต่อการท่ีจะพัฒนากฎหมาย
ฉบับนี้ให้ดีขึ้นแล้วก็เกิดประโยชน์กับผู้บริโภคโดยภาพรวม ดิฉันในฐานะประธานกรรมาธิการ
ปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภคก็จะน า เรียกว่า เขียนทุกประการ นะคะ แล้วก็ส่งให้กับในส่วน
ของหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีจะต้องท ากฎหมายฉบับนี้ต่อไป ซึ่งดิฉันคิดว่าวันนี้เราก็ได้ค าแนะน า
ในการท่ีจะปรับปรุงกฎหมายในหลายประเด็นหลายส่วน ไม่ว่าจะท้ังเรื่องของอ านาจหน้าท่ี 
ท่ีจะต้องท าให้เกิดความชัดเจน แล้วก็ในส่วนของกรรมการสรรหา องค์ประกอบของ
กรรมการสรรหา หรือในส่วนของคณะกรรมการ แล้วก็รวมถึงข้อคิดเห็น ดิฉันคิดว่า 
ทุกประเด็นทางกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภคจะสรุปแล้วก็เสนอแนบไปกับรายงาน
ของกฎหมายฉบับนี้เป็นอย่างดีนะคะ ก็ขอรับข้อเสนอแนะแล้วก็ความเห็นในการท่ีจะพัฒนา
กฎหมายฉบับนี้ให้เกิดประโยชน์กับผู้บริโภคโดยส่วนรวม ขอบพระคุณมากค่ะท่านประธาน 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ท่านสมาชิกครับ บัดนี้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระคุ้มครอง
ผู้บริโภคก็เสร็จสิ้นลงแล้ว ผมขอเชิญท่านสมาชิกทุกท่านเข้าห้องประชุมเพื่อลงมติครับ  
  (ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบก่อนท าการตรวจสอบองค์ประชุม) 



๖๕ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ประภาลักษณ์ ๓๒/๒ 
 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง )   :  ท่านสมาชิกครับ ระหว่างท่ีท่านสมาชิกเข้าประจ าท่ี ผมขออนุญาต 
ท าความเข้าใจในเรื่องการพิจารณาและลงมติในร่างพระราชบัญญัติท่ีสภาปฏิรูปแห่งชาติ
ด าเนินการนะครับ ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๐๗ บอกว่า เมื่อสภาได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
เสร็จแล้ว หากสภามีมติเห็นชอบ ก็ให้ด าเนินการต่อไปตามข้อ ๑๑๐ ข้อ ๑๑๐ นี่บอกว่า 
เมื่อสภามีมติเห็นชอบด้วยร่างพระราชบัญญัติแล้ว ให้ประธานสภาเสนอร่างพระราชบัญญัติ
ไปให้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพื่อพิจารณา หากเป็นร่างพระราชบัญญัติ  
ประกอบรัฐธรรมนูญ ให้ประธานสภาเสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อด าเนินการต่อไป  
แต่ร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระคุ้มครองผู้บริโภคนั้นเป็นร่างพระราชบัญญัติซึ่งเห็นได้ชัด  
ไม่ต้องส่งให้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติวินิจฉัยว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วย
การเงินหรือไม่ เพราะเป็นร่างพระราชบัญญัติท่ีต้องใช้เงินแผ่นดินในการตั้งองค์การนี้  
ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ วรรคท้าย พูดไว้ชัดว่า ให้สภาปฏิรูปแห่งชาติสามารถเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการต่อไป --------------------- 
 
                 - ๓๓/๑ 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๖ 
สปช. ๗/๒๕๕๘             พุทธชาติ ๓๓/๑ 
 
ถ้าสมาชิกเห็นชอบด้วยร่างนี้โดยไม่มีการแก้ไข แต่ในข้อบังคับบอกต่อไปว่า หากสภามีมติ  
ให้แก้ ไขเพิ่มเติมให้คณะกรรมาธิการแก้ ไขร่างพระราชบัญญัตินั้นตามท่ีสภามีมติ  
แล้วในวรรคสามของข้อ ๑๐๗ บอกว่า ในกรณีท่ีสภามีมติให้กรรมาธิการแก้ไขร่าง
พระราชบัญญัตินั้น ให้คณะกรรมาธิการน าร่างพระราชบัญญัตินั้นกลับไปแก้ไขเพิ่มเติม  
โดยสมาชิกแต่ละท่านอาจจะยื่นค าขอแก้ไขเพิ่มเติมได้ภายในก าหนดเจ็ดวันนับแต่วันถัดจาก
วันท่ีสภามีมติ แล้วก็คณะกรรมาธิการอาจจะแก้ไขเพิ่มเติมได้ตามท่ีเห็นสมควร ท่านสมาชิก
ต้องยื่นค าขอแก้ไขเพิ่มเติมท่ีท่านติดใจและอภิปรายไว้ต่อประธานคณะกรรมาธิการ  
เมื่อคณะกรรมาธิการได้แก้ไขร่างพระราชบัญญัติเสร็จสิ้นแล้ว ข้อ ๑๐๘ บอกว่า ให้เสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติท่ีแก้ไขเพิ่มเติมนั้นต่อสภา โดยแสดงร่างเดิมและการแก้ไขเพิ่มเติม 
พร้อมท้ังรายงานต่อสภาว่ามีการแก้ไขหรือไม่มีการแก้ไขในข้อใดมาตราใดบ้าง และข้อ ๑๐๙ 
ก็บอกว่า ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น สภาคราว
ต่อไปถ้าจะให้แก้ไขเพิ่มเติมลงมติเห็นว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบจะมาขอแก้ไขเพิ่มเติม
เนื้อความของร่างนั้นในสภาอีกไม่ได้ แล้วเมื่อสภามีมติเห็นชอบแล้วก็ให้ส่งให้ประธานสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ แต่ถ้าเป็นกฎหมายการเงินก็ให้ส่งให้นายกรัฐมนตรีได้โดยตรง ร่างฉบับนี้
เป็นร่างกฎหมายการเงินแน่ เพราะฉะนั้นไม่จ าเป็นท่ีจะต้องน าส่งประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ แต่ใช้รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ วรรคสอง ด าเนินการได้เลย บัดนี้ท่านสมาชิกมา
ครบถ้วนแล้วนะครับ ผมจะขอมติจากท่ีประชุมว่าจะเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติตามท่ี
คณะกรรมาธิการเสนอโดยไม่มีการแก้ไข หรือจะเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัตินี้
ตามท่ีสมาชิกได้อภิปราย ขออนุญาตให้ท่านสมาชิกทุกคนแสดงตนด้วยครับ 
   (สมาชิกท าการเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตน)   
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ท่านสมาชิกแสดงตนครบถ้วนหรือยังครับ เชิญครับ บัตรไม่ท างาน เจ้าหน้าท่ี
ช่วยดูหน่อยครับ แสดงตนได้ครบทุกท่านหรือยังครับ คุณเกรียงไกร 
  นายเกรียงไกร ภูมิเหล่าแจ้ง  :  ขออนุญาตท่านประธานครับ ผม เกรียงไกร 
ภูมิเหล่าแจ้ง ครับ อยากให้ท่านประธานทวนมติอีกสักครั้งหนึ่งครับ เพื่อเป็นท่ีเข้าใจครับ 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหน่ึง)  :  ยังไม่ได้ลงมติครับ เดี๋ยวผมจะบอกมติ แสดงตนก่อนครับ แสดงตนทุกท่านแล้ว 
 



๖๗ 
สปช. ๗/๒๕๕๘            พุทธชาติ ๓๓/๒ 
 
ใช่ไหมครับ ถ้าอย่างนั้นขอแสดงผลครับ บัดนี้มีผู้เข้าประชุม ๒๒๕ ท่าน เป็นองค์ประชุม 
นะครับ เป็นอันว่าครบองค์ประชุม 
  นายนิมิต สิทธิไตรย์  :  ท่านประธานครับ ผม นิมิต สิทธิไตรย์ หมายเลข 
๑๑๔ กดไม่ได้ครับ  
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหน่ึง)  :  ถ้าอย่างนั้นก็เป็น ๒๒๖ ท่านครับ เจ้าหน้าท่ีช่วยดูนิดหนึ่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



















๖๘ 
สปช. ๗/๒๕๕๘             พุทธชาติ ๓๓/๓ 
 
  ต่อไปผมจะขออนุญาตขอมติจากท่ีประชุมนะครับว่าท่านสมาชิกผู้ ใด 
เห็นชอบตามท่ีคณะกรรมาธิการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้มาโดยไม่ต้องแก้ไขให้กดค าว่า  
เห็นด้วย ท่านผู้ใดเห็นว่าควรจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมให้สมบูรณ์มากกว่านี้ให้กดค าว่า ไม่เห็นด้วย 
ท่านผู้ใดจะงดออกเสียงให้กดค าว่า งดออกเสียง นะครับ ขออนุญาตเชิญท่านสมาชิกทุกคน 
ลงมติครับ 
  (ศาสตราจารย์บวรศักดิ์ อุวรรณโณ รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีหนึ่ง 
มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบก่อนลงมติ) 
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรแสดงตนและกดปุ่มลงคะแนน) 
 

- ๓๔/๑ 
 
 
 
 
   
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๙ 
สปช. ๗/๒๕๕๘         หทัยกาญจน์ ๓๔/๑ 
 
   ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ท่านสมาชิกลงคะแนนทุกท่านหรือยังครับ ท่านสมาชิกลงคะแนนครบทุกท่าน
แล้วนะครับ ขออนุญาตแสดงผลด้วยครับ ขอปิดลงคะแนนนะครับ แล้วก็แสดงผลเลยครับ  
มีผู้เข้าประชุม ๒๒๕ ท่านนะครับ เห็นด้วยให้ส่งไปยังคณะรัฐมนตรีเลยโดยไม่ต้องแก้ไข  
๗๒ ท่าน เห็นว่าสมควรจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมให้สมบูรณ์กว่านี้ ๑๔๕ ท่าน งดออกเสียง  
๗ ท่าน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



















๗๐ 
สปช. ๗/๒๕๕๘         หทัยกาญจน์ ๓๔/๒ 
 
      เป็นอันว่าท่ีประชุมแห่งนี้มีมติว่าให้คณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครอง
ผู้บริโภคน าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้พร้อมข้อสังเกตของท่านสมาชิกกลับไปแก้ไขเพิ่มเติม  
ซึ่งตามข้อบังคับในข้อ ๑๐๗ วรรคสี่ ท่านสมาชิกอาจจะยื่นค าขอแก้ไขเพิ่มเติมได้ใน ๗ วัน 
๗ วันนะครับท่ีประธานกรรมาธิการ ผมจะปรึกษาท่านสมาชิกว่าท่านกรรมาธิการใช้เวลา  
๓๐ วันพิจารณาทันไหมครับ 
  นางสาวสารี อ๋องสมหวัง (ประธานกรรมาธิการ)  :  จะพยายามนะคะ  
น่าจะทันค่ะ 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ทันนะครับ  
  นางสาวสารี อ๋องสมหวัง (ประธานกรรมาธิการ)  :  ทันค่ะ  
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ทันนะครับ ก็ขอให้คณะกรรมาธิการท างาน ๓๐ วัน แล้วน ากลับมาเสนอ 
สภาแห่งนี้ใหม่อีกครั้งหนึ่ง แล้วตามข้อบังคับ ข้อ ๑๐๙ นั้น เมื่อน ากลับมาครั้งนี้สภานี้ 
จะไปแก้รายละเอียดอีกไม่ได้นะครับ เว้นแต่เป็นการแก้ถ้อยค าท่ีไม่ใช่สาระส าคัญ 
และคณะกรรมาธิการเห็นชอบด้วยตามข้อบังคับ ข้อ ๑๐๙ เป็นอันว่าจบระเบียบวาระ 
ในเรื่องนี้นะครับ ขออนุญาตไปสู่ระเบียบวาระท่ี ๓  
  ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว ไม่มีนะครับ  
  ระเบียบวาระท่ี ๔  เรื่องท่ีค้างพิจารณา ไม่มี  
  ระเบียบวาระท่ี ๕  เรื่องท่ีเสนอใหม ่
  เป็นการเปิดอภิปรายท่ัวไปเพื่อรับฟังความคิดเห็นของท่านสมาชิกสภาปฏิรูป
แห่งชาติตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
๒๕๕๗ ท่ีก าหนดวัตถุประสงค์แห่งการปฏิรูปเอาไว้ในข้อหนึ่งนี่นะครับ ก็คือจะต้องท าให้
กลไกของรัฐสามารถให้บริการประชาชนได้อย่างท่ัวถึง สะดวก รวดเร็ว ท่านสมาชิกได้
อภิปรายแสดงความเห็นกันมา ท่ีผ่านมาในเรื่องระบบการเลือกตั้งท่ีสุจริตและเป็นธรรม 
ไปแล้ว มีกลไกป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมีประสิทธิภาพไปแล้ว  
ขจัดความเหลื่อมล้ าและสร้างความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและสังคมเพื่อการพัฒนายั่งยืน 
ไปแล้ว แล้วก็ได้ส่งความเห็นดังกล่าวนั้นไปให้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแล้วด้วย  
วันนี้จะเป็นการอภิปรายเรื่องการปฏิรูปดังกล่าวนี้จะท าให้กลไกของรัฐสามารถให้บริการ 



๗๑ 
สปช. ๗/๒๕๕๘         หทัยกาญจน์ ๓๔/๓ 
 
ประชาชนได้อย่างท่ัวถึง สะดวก รวดเร็วอย่างไร ท่านสมาชิกได้แสดงความจ านงท่ีจะ
อภิปรายเอาไว้ ๑๒ ท่าน แล้วก็ในคราวประชุมสภาปฏิรูปแห่ งชาติ ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๘  
ในวันอังคารท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๕๘ ท่ีผ่านมา ท่ีประชุมแห่งนี้มีมติให้สมาชิกอภิปรายไม่เกิน
ท่านละ ๕ นาที สมาชิกท้ัง ๑๒ ท่านนั้น ผมจะอ่านชื่อ ๕ ท่านแรกก่อนนะครับ เพื่อท่านจะ
ได้อยู่ในห้องประชุมเตรียมอภิปรายได้ ท่านแรกก็คือ พันต ารวจโท จิตต์ ศรีโยหะ มุกดาธนพงศ์ 
ท่านท่ี ๒ ก็คือคุณธรรมรักษ์ การพิศิษฎ์ ท่านท่ี ๓ ก็คือท่าน พลเรือเอก ศุภกร บูรณดิลก ---- 
 

- ๓๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๒ 
สปช. ๗/๒๕๕๘              อารีรัตน์ ๓๕/๑ 
 
ท่านท่ี ๔ คือ คุณวินัย ดะห์ลัน ท่านท่ี ๕ คือ คุณณรงค์ พุทธิชีวิน บัดนี้ขอเชิญท่าน   
พันต ารวจโท จิตต์ ศรีโยหะ มุกดาธนพงศ์ ได้ให้ความเห็นครับ เชิญครับ 
  พันต ารวจโท จิตต์ ศรีโยหะ มุกดาธนพงศ์  :  กราบเรียนประธานสภาปฏิรูป
แห่งชาติท่ีเคารพ กระผม พันต ารวจโท จิตต์ ศรีโยหะ มุกดาธนพงศ์ สมาชิกสภาปฏิรูป
แห่งชาติจากจังหวัดมุกดาหารครับ การเปิดอภิปรายท่ัวไปเพื่อรับฟังความคิดเห็นของสมาชิก
สภาปฏิรูปแห่งชาติ เรื่อง จะท าอย่างไรให้กลไกของรัฐสามารถให้บริการประชาชนได้อย่าง
ท่ัวถึง สะดวก รวดเร็วกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันนะครับ ผมขอเพิ่มนิดหนึ่ง สิ่งท่ีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยและอธิบดีกรมท่ีดินได้มีการประชุมคอนเฟอเรนซ์ (Conference)  
เมื่อวันเสาร์ท่ีผ่านมานะครับ เร่งรัดให้เจ้าหน้าท่ีกรมท่ีดินได้เร่งรัดด าเนินการออกโฉนดท่ีดิน
หรือเรื่องต่าง ๆ ท่ีเกิดกับกรมท่ีดินให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีอย่างรวดเร็ว อันนี้ผมเห็นด้วยครับ 
แต่ว่าส านักงานท่ีดินจังหวัดในแต่ละจังหวัดโดยเฉพาะมุกดาหารครับ ยกตัวอย่าง  
มีประชาชนไปย่ืนเร่ืองเพื่อขอออกโฉนดท่ีดินหรือแบ่งแยกโฉนดท่ีดินในขณะนี้ ๒,๐๐๐ เรื่อง 
แล้วไปยื่น ส.ค. ๑ เพื่อออกโฉนดท่ีดิน ๑,๐๐๐ เรื่อง รวมแล้ว ๓,๐๐๐ เรื่อง ๓,๐๐๐ แปลง 
แต่ว่าเจ้าหน้าท่ีรังวัดมีอยู่ ๘ คน ๘ คนนี่ท างานไม่ได้ครบทุกคนในทุกวัน เนื่องจากว่า 
กล้องโททอลสเตชัน (Total station) มีแค่ ๔ เครื่องเท่านั้นนะครับ เพราะฉะนั้นอยากจะ
เร่ งรัดกรมท่ีดินหรือส านักงานท่ีดินให้ออกโฉนดรวดเร็วแก่ประชาชน ผมคิดว่ า
กระทรวงมหาดไทยและกรมท่ีดินจะต้องจัดซื้อเครื่องหรือว่ากล้องโททอลสเตชันให้ครบ 
ช่างทุกคนทีม่ีอยู่ในจังหวัดนั้น อันนี้จะรวดเร็วนะครับ ประเด็นที่ ๑ ครับ 
  ประเด็นท่ี ๒ คือการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ส่วนนี้ประชาชนขยายเขตไฟฟ้า 
ประชาชนจะต้องออกเงินสมทบ ๕๐ เปอร์เซ็นต์ เพราะฉะนั้นอยากจะให้รัฐออกค่าใช้จ่าย 
ในการขยายเขตไฟฟ้าให้ประชาชนท้ังหมด  
  ส่วนท่ี ๓ ก็คือกรมทรัพยากรน้ า กรมทรัพยากรน้ าบาดาล กรมชลประทาน 
และกองบัญชาการทหารพัฒนา อันนี้ผมก็อยากจะให้ด าเนินการไปขุดแหล่งน้ า ไม่ว่าจะเป็น
สาธารณะหรือว่าน้ าเพื่อการเกษตรให้กับประชาชนในสวนไร่นาของพี่น้องประชาชน 
เพื่อจะได้น าน้ าเหล่านั้นเพื่อใช้ในการเกษตรได้ตลอดปี โดยเฉพาะท่ีภาคอีสานและ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กรมทรัพยากรน้ า กรมทรัพยากรน้ าบาดาล กรมชลประทาน  
และกองบัญชาการทหารพัฒนาอยากจะให้เร่งรัดในเรื่องนี้จริง ๆ เพื่อว่าโครงการเศรษฐกิจ 
พอเพียงท่ีรัฐบาลหรือว่าใคร ๆ ก็ตามในประเทศไทยในขณะนี้ให้ความสนใจและให้ 



๗๓ 
สปช. ๗/๒๕๕๘           อารี รั ตน์  ๓๕/๒ 
 
การส่งเสริมเป็นอย่างดีนั้น ถ้าหากว่าขาดน้ าแล้วประชาชนก็ไม่สามารถท่ีจะท าการเกษตรได้  
ในอดีตท่ีผ่านมากรมทรัพยากรน้ าก็ดี ทรัพยากรน้ าบาดาลก็ดี หรือกรมชลประทานก็ดี ก็ได้
ไปจัดท าแหล่งน้ าเฉพาะในห้วยหนองคลองบึงซึ่งเป็นท่ีสาธารณะเท่านั้น แต่ความคิดของ
กระผมและประชาชนในต่างจังหวัดเขาไม่มีเงินทุนท่ีจะไปจ้างผู้รับเหมาหรือว่าภาคเอกชน
จัดท าแหล่งน้ าเหล่านั้นให้กับเขาได้ ก็อยากจะให้ทางรัฐบาลนี่ครับ ได้แก้กฎระเบียบหรือว่า
จัดสรรงบประมาณให้กรมทรัพยากรน้ า กรมทรัพยากรน้ าบาดาล กรมชลประทาน  
และกองบัญชาการทหารพัฒนาได้ท าฝายน้ าล้นในท่ีสาธารณะ หรือว่าขุดแหล่งน้ าให้ในสวน 
ไร่นาให้กับเกษตรกรด้วยนะครับ  
  ส่วนท่ี ๖ ถนนลูกรัง อันนี้ในความรับผิดชอบของกรมทางหลวงชนบท 
ในขณะนี้ผมทราบว่ามีทางหลวงชนบทท่ีเป็นถนนลูกรังอยู่ประมาณ ๒,๕๐๐ กิโลเมตร  
จากการสอบถามกรมทางหลวงชนบทแล้ ว จะต้ อ ง ใ ช้ เ งิ น งบประมาณ ท้ั งสิ้ น  
๒๕,๐๐๐ ล้านบาท เพื่อจะท าถนนลูกรังให้เป็นถนนลาดยางให้ครบท้ังประเทศ ผมก็คิดว่า 
ในเรื่องเหล่านี้ประชาชนก็สามารถท่ีจะเข้าถึง ก็คือสามารถใช้ถนนคอนกรีตหรือถนนลาดยาง 
ได้ท่ัวท้ังประเทศนะครับ ก็อยากจะให้กระทรวงคมนาคมและรัฐบาลจัดงบประมาณให้ 
กรมทางหลวงจ านวน ๒๕,๐๐๐ ล้านบาท ไปท าถนนลูกรังให้เป็นถนนลาดยางให้หมด 
ท้ังประเทศครับ 
 
                 - ๓๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๔ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                  วีรพร ๓๖/๑ 
 
  ส่วนสุดท้ายครับ กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น อันนี้ก็เช่นเดียวกัน 
ถนนลูกรังอยู่ในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก็คือองค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล 
แล้วก็องค์การบริหารส่วนต าบล มีถนนลูกรังตามหมู่บ้าน ถนนลูกรังเชื่อมจากหมู่บ้าน 
ถึงหมู่บ้าน เชื่อมจากต าบลถึงต าบล ก็อยากจะให้ถนนลูกรังท้ังหมดเป็นถนนคอนกรีต 
เนื่องจากว่าประชาชนท่ีสัญจรผ่านไปมาเขาก็จะได้ไม่มีฝุ่น ไม่มีภาวะ แล้วก็ลดความเหลื่อมล้ า
ของคนกรุงเทพฯ คนต่างจังหวัดได้ด้วยครับ กราบขอบคุณครับ 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ต่อไปขออนุญาตเชิญท่านธรรมรักษ์ครับ 
  นายธรรมรักษ์ การพิศิษฎ์  :  กราบเรียนท่านประธาน ท่านสมาชิกทุกท่าน 
ผม นายธรรมรักษ์ การพิศิษฎ์ สปช. หมายเลข ๐๙๘ ผมมีข้อสังเกตในเรื่องนี้ดังต่อไปนี้  
คือในปัจจุบันนี้นับว่าเรามีความก้าวหน้าในด้านการให้บริการแก่ประชาชนท่ีสะดวกรวดเร็ว
อย่างน่าชื่นชมในหลายหน่วยงานนะครับ อย่างเช่น กรมการกงสุล กรมการขนส่งทางบก  
กรมท่ีดินและอื่น ๆ อีกหลายหน่วยงาน เราจะเห็นว่าประชาชนได้รับความสะดวกรวดเร็ว
ยิ่งขึ้นกว่าเดิม เวลานี้เราสามารถขับรถเข้าไปช าระภาษี ต่อทะเบียนรถเพียงไม่กี่นาที  
ท าพาสปอร์ต (Passport) ในเวลาอันรวดเร็ว ช าระภาษีก็เร็วขึ้นนะครับ ประชาชนมีความพอใจ 
ในบริการของรัฐเพิ่มมากขึ้นกว่าแต่ก่อนในระดับหนึ่ง ผลการศึกษาว่าท าไมบริการของรัฐ 
ในหลายหน่วยงานจึงได้รับการปรับปรุงขึ้น ค้นพบว่าปัจจัยส าคัญท่ีเราดูในหน่วยงานเหล่านี้
แล้วก็เป็นเงื่อนไขท่ีเรียกว่า คีย์ ซักเซส แฟกเตอร์ (Key success factor) ท่ีท าให้หน่วยงาน
เหล่านี้สามารถบริการได้ดีขึ้นสรุปได้ ๒ เรื่องนะครับ อาจจะเป็นประเด็น ฮาว ทู (How to)
ต่อไปข้างหน้าได้ 
     ในเรื่องแรกผมคิดว่าส าคัญนะครับ เกิดจากในหน่วยงานเหล่านี้เราค้นพบว่า 
มีผู้น าการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในทุกกรณีศึกษา การเปลี่ยนแปลงเกิดจากการมีสภาวะผู้น า  
ในองค์กรซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงานเสมอไป แต่บางกรณี 
ก็เกิดขึ้นจากมีสภาวะผู้น าของข้าราชการในระดับกลาง ๆ ขององค์กรท่ีจัดให้มีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ร่วมกันจนสามารถผลักดันการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ ค่านิยม หล่อหลอม
วัฒนธรรมองค์กร ให้ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐในแต่ละองค์กรมีจิตส านึกท่ีเราเรียกว่า 
เซอร์วิส มายด์ (Service mind) มากขึ้นนะครับ ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางแล้วก็ 
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ ามามีส่วนร่วมในก ารปรับปรุ งบริการได้อย่างมากขึ้น  



๗๕ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                  วีรพร ๓๖/๒ 
 
การเสริมสร้างสภาวะผู้น าก่อให้ เกิดการบริหารการเปลี่ยนแปลงร่วมกันในองค์กรไปสู่
วัฒนธรรมการท างานใหม่ จึงเป็นเรื่องส าคัญยิ่ง และอาจจะเป็นประเด็นส าคัญยิ่งของ 
การพิจารณาประเด็นฮาว ทูของการปฏิรูปในแทบทุกเร่ืองครับ  

เรื่อง ท่ี ๒ มาจากการน าเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารท่ีทันสมัยมาใช้ใน 
การปรับปรุงระบบบริการอยู่เป็นอันมาก แต่ว่าส่วนใหญ่ในปัจจุบันยังจ ากัดอยู่ในการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการให้บริการประชาชนท่ีเรียกว่า อีเซอร์วิส ( e-service) 
ขั้นพื้นฐาน เช่น การให้ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ (Web site) การรับเรื่องร้องเรียน ดังนั้นในระยะ
ต่อไปควรให้ความส าคัญในการส่งเสริมการพัฒนาให้ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐบริหาร 
การเปลี่ยนแปลงให้เกิดการพัฒนาระบบเชื่อมโยงงานบริการซึ่งกันและกัน และวางรูปแบบ
การให้บริการท่ีสามารถขอรับบริการจากภาครัฐได้ทุกเรื่อง โดยไม่ค านึงว่าผู้รับบริการจะมา
ขอรับ ณ ท่ีใด คือหมายความว่าเข้าไปในประตูไหนก็ถูกประตูท้ังสิ้นนะครับ ควรเร่ง 
การยกระดับการด าเนินงานของศูนย์บริการร่วมท่ีเรียกว่า วัน สต็อป เซอร์วิส (One stop 
service) ด้วยการเชื่อมโยงและบูรณาการกระบวนการบริการท่ีหลากหลายจากส่วนราชการ
ต่าง ๆ มาไว้ ณ ท่ีเดียวกันให้มากท่ีสุด เพื่อให้ประชาชนสามารถรับบริการได้สะดวกรวดเร็ว 
และจุดเดียวกันนะครับ จัดเป็นศูนย์รับค าขออนุญาต ศูนย์ช่วยเหลือเด็กและสตรี 
ในภาวะวิกฤติ เป็นต้นนะครับ ควรส่งเสริมให้ส่วนราชการน าเทคโนโลยีการสื่อสารสมัยใหม่  
เข้ามาใช้ในลักษณะอีเซอร์วิส เพื่อให้สามารถเข้าถึงบริการของรัฐได้ง่ายขึ้น มากขึ้น  
พัฒนารูปแบบการบริการท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเป็นผู้ เลือกรูปแบบการรับบริการ 
ท่ี เหมาะสมกับความต้องการของตนเอง คือหมายความว่า พี เพิล เซ็ นเตอร์  (People center)  
มากขึ้นตามความต้องการของแต่ละบุคคลมากขึ้น ------------------------------------------------- 
 
                   - ๓๗/๑ 
 
 
 
 
 
 



๗๖ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                                                            ดรุณี ๓๗/๑ 
 
น าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ อาจจะเรียกว่า โมบาย กัฟเวิ ร์นเมนต์ (Mobile government) 
ก็ได้นะครับ คือส่งข้อมูลข่าวสารบริการถึงประชาชน แจ้งข่าวภัยธรรมชาติ ข้อมูลการเกษตร  
ข้อมูลข่าวสารผ่านสังคมออนไลน์ (Online) โซเชียล เน็ตเวิร์ก (Social network) เป็นต้น 
นอกจากนี้ควรส่งเสริมให้มี เว็บ (Web) กลางของภาครัฐท่ีเรียกว่า เว็บ พอ ร์ทอล  
(Web portal) นะครับ เพื่อเป็นช่องทางของบริการภาครัฐทุกประเภทให้เชื่อมโยงกับบริการ
ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสทุ์กหน่วยงานนะครับ  
    โดยสรุปผมเห็นว่าการพัฒนาบริการภาครัฐให้กว้างขวาง สะดวก รวดเร็ว 
หลากหลายวิธีการมากขึ้นในอนาคต มีประเด็นฮาว ทูท่ีส าคัญยิ่งท่ีต้องบริหารจัดการให้เกิดผล  
คือการสร้างสภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงองค์กรภาครัฐให้เกิดจิตส านึกการบริการประชาชน
ควบคู่ไปกับการปรับปรุงพัฒนาโครงสร้างขั้นพื้นฐานด้านโทรคมนาคมสมัยใหม่ให้มี
ประสิทธิภาพนะครับ ซึ่งเป็นเรื่องทางเทคนิคท่ีสุดความสามารถของผมจะเสนอแนะวิธีการ 
ได้ครับ กระผมขอกราบเรียนเพียงแค่นี้ครับ ขอบพระคุณมากครับ 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ต่อไปขอเรียนเชิญท่าน พลเรือเอก ศุภกร บูรณดิลก ครับ 
  พลเรือเอก ศุภกร บูรณดิลก  :  เรียนท่านประธานท่ีเคารพ เพื่อนสมาชิก 
สภาปฏิรูปแห่งชาติ กระผม พลเรือเอก ศุภกร บูรณดิลก ขอเรียนเสนอแนะในประเด็นนี้ 
ดังนี้  
  การจะท าให้กลไกลของรัฐสามารถให้การบริการประชาชนได้อย่างท่ัวถึง 
สะดวก รวดเร็ว ก่อนอื่นรัฐบาลต้องมีนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน ยึดหลักการมี
ประชาชนเป็นศูนย์กลาง ซึ่งหมายถึงการเอาผลประโยชน์ของประชาชนเป็นท่ีตั้ง ทรัพยากร 
ท่ีใช้ต้องท าเพื่อผลประโยชน์ส่วนใหญ่ท้ังในการแก้ความจ าเป็นเร่งด่วนและการพัฒนา  
ท้ังนีห้ากพิจารณากลไกของรัฐแบ่งเป็นองคป์ระกอบส าคัญคือ 
  ประการแรก องค์ยุทธวิธีหรือระบบการปฏิบัติ องค์วัตถุ และองค์บุคคล 
เพื่อให้เป็นไปตามเป้าหมายท่ีต้องการ ควรจะมีการพัฒนา ปรับปรุง หรือการปฏิรูปท่ีส าคัญคือ 
  องค์ประกอบแรก ในเร่ืองของยุทธวิธีหรือระบบการปฏิบัติ ควรมีการส่งเสริม
ให้หน่วยงานของรัฐพัฒนาระบบเชื่อมโยงงานบริการกัน โดยวางรูปแบบการบริการ
ประชาชนให้สามารถขอรับการบริการจากภาครัฐได้ทุกเรื่อง ไม่ว่าจะ ณ ท่ีใด ลักษณะของ 
ซิงเกิล วินโดว์ (Single window) หรือถ้าต้องการบริการท่ีหลากหลายจากหลายส่วนราชการ 



๗๗ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                                                            ดรุณี ๓๗/๒ 
 
ก็ควรน ามาไว้สถานท่ีเดียวกัน หรือใกล้เคียงกันแบบศูนย์บริการร่วม เพื่อให้ประชาชน
สามารถรับบริการได้สะดวกรวดเร็ว ลักษณะของวัน สต็อป เซอร์วิส ท้ังนี้หน่วยงานต่าง ๆ 
ควรน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเข้ามาใช้ในลักษณะอีเซอร์วิสให้มากท่ีสุด  
แต่ต้องไม่ลืมให้ประชาชนเป็นผู้ เลือกรูปแบบการเข้ามารับบริการท่ีเหมาะสมกับตน 
นอกจากนี้หน่วยราชการต่าง ๆ ควรมีการทบทวนขั้นตอน ปรับปรุงกระบวนการท างาน 
แก้ไขกฎหมาย กฎระเบียบต่าง ๆ ท่ีเห็นว่าเป็นอุปสรรคให้เกิดความคล่องตัว สามารถ
สนองตอบความต้องการประชาชนได้ดีขึ้น หากจ าเป็นจะต้องยุบ รวมหน่วยหรือแปรสภาพ 
ตั้งหน่วยใหม่ ถ้าจ าเป็นก็จะต้องท า ในการนี้ควรยึดหลักการกระจายอ านาจและทรัพยากร 
ลงไปให้หน่วยท่ีใกล้ชดิประชาชนมากที่สุด 
  และสุดท้ายในเรื่องนี้เพื่อเป็นการยกระดับความพึงพอใจและสามารถใช้เป็น
ตัวเกณฑ์บ่งชี้ความสามารถในการแข่งขันการบริการท่ีส าคัญได้ โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การประกอบธุรกิจ ควรมีมาตรฐานระดับการให้บริการให้ไม่ด้อยไปกว่าประเทศท่ีเจริญแล้ว 
แล้วก็มีการประเมินค่าด้วย  
  ส าหรับทางด้านวัตถุ องค์วัตถุนะครับ ซึ่งท่ีส าคัญก็ได้แก่ อุปกรณ์ เครื่องไม้
เครื่องมือ ท้ังท่ีใช้ในการประชาสัมพันธ์ ติดต่อเข้าถึง แลกเปลี่ยนข้อมูล ใช้ในการควบคุม 
สั่งการ ติดต่อสื่อสาร ตลอดจนท่ีใช้เฉพาะในการช่วยเหลือและยานพาหนะต่าง ๆ จะต้องมี
การจดัหา ปรับปรุงให้ทันสมัย เหมาะสมและเพียงพอ สามารถตอบสนองภารกิจได้  
  ส าหรับองค์ประกอบสุดท้ายท่ีจะขอกล่าวถึงซึ่งนับเป็นข้อเสนอแนะส าคัญ 
ในวันนี้ก็คือในเรื่องขององค์บุคคล ซึ่งองค์บุคคลท่ีเป็นกลไกของรัฐท่ีใกล้ชิดประชาชน 
มากท่ีสุดก็คือข้าราชการ ในการนี้เพื่อให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ควรมีการพัฒนา ปรับปรุง 
หรือหากจ าเป็นก็ต้องปฏิรูปเพื่อให้ข้าราชการทุกหมู่เหล่ามีคุณสมบัติพื้นฐานท่ีพึงประสงค์  
๔ ประการ คือ 
  ประการแรก ต้ องมี วิญญาณของความเป็นมื ออาชีพ  สปิ ริ ต  ออฟ 
โพรเฟสชันนอล (Spirit of professional) ในข้อนี้นอกจากจะมีความรู้ ความช านาญ  
มีความสามารถแสดงออกให้ประจักษ์ได้ในอาชีพหรือหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายแล้ว ความเป็น
ข้าราชการมืออาชีพจะต้องมีความสามารถในการบริหาร -------------------------------  
 
                                                                                                   - ๓๘/๑ 



๗๘ 
สปช. ๗/๒๕๕๘         นวพร ๓๘/๑ 
 
เป็นผู้ท่ีมีความรับผิดชอบ มีความมุมานะอดทน ยึดผลส าเร็จของงานเป็นท่ีตั้ง  มีทักษะ 
ในการท างานเป็นทีม แล้วก็มีระเบียบวินัย  
  ประการต่อไปในการท่ีจะเป็นข้าราชการท่ีดีของประเทศชาตินั้น ข้าราชการ
ดังกล่าวจะต้องได้รับการปลูกฝังให้เป็นผู้ ท่ีมีความซื่อสัตย์และจงรักภักดี  อัลลิเจนซ์ 
(Allegiance) ต่อสถาบันหลักของชาติ จะต้องมีความซื่อสัตย์ต่อประชาชน ต่อหน่วยงาน 
ต่อหน้าท่ี  เพื่อนร่วมงาน และตนเอง และท่ีส าคัญจะต้องมีความภาคภูมิ ใจในหน้าท่ี  รู้ สึก 
เป็นเกียรติอย่างยิ่งท่ีมีโอกาสได้รับใช้และช่วยเหลือประชาชน ส าหรับคุณสมบัติพื้นฐาน 
ของข้าราชการต่อไปท่ีควรได้รับการปฏิรูปให้มีให้ได้คือ ความมีคุณธรรม จริยธรรม โปร่งใส 
ยืนหยัดและยึดมั่นในหลักของความถูกต้องชอบธรรมท่ีเรียกว่า อินทีกริตี (Integrity) 
ตลอดจนจะต้องมีความเมตตา กรุณา เสียสละ พร้อมจะช่วยเหลือผู้อื่น ในข้อนีห้ลายประเทศ
ได้มีการก าหนดมาตรฐานจริยธรรมของข้าราชการท่ีต้องยึดถือเป็นส่วนรวมไว้ในลักษณะ
ข้อบังคับ หากละเลยไม่ปฏิบัติตามจะมีความผิดทางวินัย  
   ข้อเสนอแนะสุดท้ายในการปฏิรูปข้าราชการท่ีจะให้เป็นท่ีพึ่งของประชาชน 
ให้การคุ้มครองป้องกันได้นั้น การมีความรักต่อประชาชน เลิฟ ยัวร์ พีเพิล (Love your people) 
เป็นสิ่งส าคัญท่ีจะต้องท าให้เกิดให้ได้ ซึ่งนอกจากความรักต่อประชาชนนี้แล้ว จะต้องท าให้
เขามีส านึกในการปกป้องรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติ ตลอดจนเป็นผู้ท่ีมีจิตสาธารณะ 
มุ่งเพือ่ประโยชน์ต่อสาธารณชนด้วย  
    ท่ีกล่าวมาท้ังหมดนะครับ ผมขอสรุปว่า ในการท่ีท าให้กลไกของรัฐสามารถ
บริการประชาชนได้อย่างท่ัวถึง รวดเร็วนั้น รัฐจะต้องมีนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน
โดยมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง มีระเบียบ มีระบบการปฏิบัติท่ีเอื้ออ านวย มีอุปกรณ์เครื่องมือ
ต่าง ๆ อย่างเพยีงพอ โดยเน้นในลักษณะของซิงเกิล วินโดว์ วัน สต็อป และอีเซอร์วิส และท่ี
ส าคัญต้องมีการปฏิรูปข้าราชการให้มีคุณสมบัติท่ีพึงประสงค์ ๔ ประการ ซึ่งคุณสมบัติ
ดังกล่าวหากนึกถึงพระเจ้าอยู่หัวท่ีพระองค์ทรงเป็นนักแเล่นใบ เคยอยู่พระองค์เดียวในทะเล 
เดินทางจากหัวหินข้ามอ่าวมาสัตหีบนานถึง ๑๗ ชั่วโมงจะได้ค าว่า เซล (SAIL) ข้าราชการ
ของพระองค์ท่านท่ีจะเป็นหนึ่งของประชาชนได้จะต้องมีจิตวิญญาณในการเป็นมืออาชีพ  
สปิริต ออฟ โปรเฟสชันนอล คือเอส (S) มีความซื่อสัตย์และจงรักภักดี อัลลิเจนซ์ คือเอ (A)  
มีคุณธรรม จริยธรรม ยืนหยัดและยึดมั่นในความถูกต้องชอบธรรม อินทีกริตี และสุดท้าย 
 



๗๙ 
สปช. ๗/๒๕๕๘         นวพร ๓๘/๒ 
 
แอล (L) คือ รักต่อประชาชน เลิฟ ยัว พีเพิล ผมขอจบการอภิปรายแต่เพียงเท่านี้  
ขอบคุณครับ 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  เชิญคุณ วินัย ดะห์ลัน ครับ 
  นายวินัย ดะห์ลัน  :  เรียนท่านประธาน ท่านสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
ผม วินัย ดะห์ลัน หมายเลข ๑๘๕ ครับ ขออนุญาตมองไปยังอนาคตนะครับ เพื่อท่ีจะ
น าเสนอความเห็น ส าหรับการตอบค าถามท่ีว่าท าอย่างไรให้กลไกของรัฐสามารถให้บริการ
ประชาชนได้อย่างท่ัวถึง สะดวก รวดเร็ว ค าตอบส าหรับค าถามนี้จะไม่จีรังเลยนะครับ  
หากขาดความเข้าใจสภาพปัญหาท่ีก าลังจะน าพาประเทศไทยไปสู่ความยุ่งยากในอนาคต 
ปัญหาท่ีว่านี้มีดังต่อไปนี้  
  ๑. ปัญหาด้านรายได้ของรัฐในอนาคต เนื่องจากโครงสร้างประชากรท่ี
เปลี่ยนไปในช่วง ๕๐ ปีท่ีผ่านมาการเพิ่มประชากรไทยต่อปีลดลงจากร้อยละ ๓ เป็น ๐.๓ 
หรือ ๑๐ เท่า ต่ าท่ีสุดในอาเซียน เทียบกับอินโดนีเซียประเทศไทยมีการเพิ่มประชากรต่ ากว่า
ถึง ๔ เท่า อีกไม่นานประเทศไทยจะมีประชากรลดลง การจัดหารายได้ของรัฐในอนาคต 
จะยิ่งยากขึ้นหากไม่สามารถหลุดพ้นจากกับดักประเทศท่ีมีรายได้ขนาดกลางแล้ว ในช่วงหนึ่ง
ทศวรรษนับจากนี้เราจะยิ่งมีปัญหา 
  ๒. ปัญหาประสิทธิภาพของภาครัฐ ปัจจุบันสัดส่วนระหว่างผู้ให้บริการ 
ในภาครัฐกับผู้รับบริการคือประชาชน สูงเกินจ าเป็น ผู้ให้บริการบริโภคสวัสดิการจากรัฐ  
ในสัดส่วนท่ีสูง ประสิทธิภาพในการให้บริการต่ า ระบบการเมืองในปัจจุบันไม่เอื้อต่อ 
การสร้างผู้น าท่ีสามารถ รีเอ็นจีเนีย (Reengineer) หรือ รีดไขมันออกจากระบบราชการได้ 
ปัญหานี้จะถูกซ้ าเติมเมื่อประเทศเข้าสู่ภาวะประชากรลดลงในเวลาอีกไม่นานนี้  
 
                                                                                                   - ๓๙/๑ 
 
 
 
 
 



๘๐ 
สปช. ๗/๒๕๕๘         ศิริพร ๓๙/๑ 
 
     ๓. ปัญหาการเพิ่มขึ้นของสภาพพหุสังคม การลดลงของประชากรใน
สังคมไทยมีความไม่สม่ าเสมอสูง ตัวอย่างเช่น ประชากรเมืองเชื้อสายจีน-ไทย ท่ีมีเศรษฐานะ
สูงลดลงเร็วกว่าประชากรชนบทเชื้อสายไทย-ลาว ไทย-เขมร ไทย-มอญ ไทย-มลายู ท่ีมี 
เศรษฐานะต่ ากว่า ประชากรไทยมุสลิมในภาคใต้ตอนล่างเพิ่มขึ้นสวนทางกับการลดลงของ
ประชากรกลุ่มอื่น โครงสร้างด้านชาติพันธุ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไปเมื่อถูกเร่งด้วยระบบการโยกย้าย
แรงงานเสรีในเออีซี (AEC) จะส่งผลให้สังคมไทยเป็นพหุสังคมมากขึ้น การพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ตามกรอบคิดเก่าท่ีเพิกเฉยต่อความเป็นพหุสังคมจะผลักไสให้สังคมไทยลื่นไถลกลับลง
สู่สังคมของโลกท่ีสามเร็วขึ้น เห็นได้จากการพัฒนาท่ีเกิดภาวะถดถอยอย่างต่อเนื่องในรอบ
หลายปีท่ีผ่านมา ค าตอบในการแก้ปัญหาข้างต้นตามท่ีขอเสนอนะครับ จะเป็นไปดังนี้  
  ๑. ปรับวิสัยทัศน์การจัดหารายได้ของประเทศเสียใหม่ เมื่อปี ๒๐๐๔ นะครับ 
ดอกเตอร์สตีเฟน โรช ประธานบริษัท มอร์แกน สแตนเลย์ เอเชีย ได้ท านายไว้ว่าประเทศ
ตะวันตกจะเกิดภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ ประเทศท่ีพึ่งพารายได้จากกลุ่มประเทศตะวันตก
ต้องปรับโครงสร้างการจัดหารายได้ โดยเร่งสร้างศักยภาพตลาดภายใน ลดการพึ่งพา 
การส่งออก ต้องเร่งปรับโครงสร้างการเป็นประเทศรับจ้างผลิต หรือโออีเอ็ม (OEM) ไปเป็น
ประเทศท่ีสร้างรายได้จากนวัตกรรมของตนเอง ค าแนะน านี้ยังใช้ได้ครับ ประเทศไทยต้อง 
มุ่งสู่การเป็นประเทศนวัตกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งนวัตกรรมอาหารและเกษตรอุตสาหกรรม
อาหารปลอดภัย รวมถึงเร่งขยายปริมาณและประสิทธิภาพของเอสเอ็มอี (SMEs) 
  ๒. เพิ่มประสิทธิภาพของการบริหารจัดการด้านงบประมาณ โดยปฏิรูป
การเมือง เร่งกระบวนการกระจายอ านาจ ถ่ายเทความรับผิดชอบด้านการบริหารและบริการ
ลงสู่ภาคเอกชนและภาคประชาชนท่ีมีประสิทธิภาพกว่า ยุบหรือควบรวมหน่วยงานราชการ 
น าระบบการจ้างองค์กรภายนอกหรือเอาท์ซอร์ส (Outsource) มาใช้ ส่งเสริมระบบงานท่ีมี
การแข่งขันอย่างเป็นธรรม หาทางป้องกันมิให้การถ่ายเทเป็นเพียงการโอนระบบราชการ 
ท่ีด้อยประสิทธิภาพ ผูกขาด ปลอดการแข่งขันให้ไหลลงสู่ภาคเอกชนและภาคประชาชน  
  ๓. เร่งปรับตัวเข้าสู่ระบบพหุสังคมท้ังกรอบคิดและกรอบปฏิบัติ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการปรับปรุงระบบการศึกษา ท้ังนี้เนื่องจากระบบการศึกษาในปัจจุบันเป็นส่วนท่ี
ล้มเหลวมากที่สุด อันเป็นผลจากการมีสภาพอินบรีดดิง (Inbreeding) สูง ขาดการบูรณาการ 
ประสบการณ์ภายนอก ส่งผลให้เกาไม่ถูกท่ีคัน กระท่ังน าไปสู่ภาวะถดถอย จึงจ าเป็นต้องให้
ความส าคัญกับการเป็นพหุสังคมในอนาคตมากขึ้น สังคายนาหลักสูตร ผลิตบัณฑิตท่ียืดหยุ่น 



๘๑ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ศิริพร ๓๙/๒ 
 
ต่อสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลง สร้างคนไทยให้อดทนอดกลั้นต่อความแตกต่าง ให้สามารถ 
ปรับวิกฤติความเป็นพหุสังคมในอนาคตให้เป็นโอกาสของประเทศไทยให้ได้ การตอบค าถาม
จึงเริ่มด้วยความเข้าใจสภาพแวดล้อมในอนาคต ปรับทัศนคติใหม่ ใช้ความกล้าหาญ 
ในการปฏิรูป หากท าได้ย่อมถือได้ว่าเราได้ตอบค าถามท่ีว่า ท าอย่างไรให้กลไกของรัฐสามารถ
ให้บริการประชาชนได้อย่างเป็นธรรม ท่ัวถึง สะดวก รวดเร็วได้แล้ว ขอบคุณครับ 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ต่อไปเชิญคุณณรงค์ พุทธิชีวิน ครับ 
  นายณรงค์ พุทธิชีวิน  :  ท่านประธานท่ีเคารพครับ ผม ณรงค์ พุทธิชีวิน 
สปช. หมายเลข ๐๗๔ ครับ ท่านประธานครับ ผมมีความมุ่งมั่นอย่างยิ่งท่ีจะอภิปรายใน
ประเด็นนี้ เพราะมีความเชื่อว่าถ้าเราไม่สามารถท่ีจะแก้โจทย์นี้ได้ การปฏิรูปท้ังหมดก็ไม่มี
ทางท่ีจะประสบความส าเร็จ ผมมองว่าถ้าเราสามารถท าให้กลไกของรัฐบริการประชาชน
อย่างท่ัวถึง สะดวก รวดเร็ว จะท าให้เกิดผลอย่างน้อย ๓ ประการ  
  ประการแรกก็คือ ท าให้เกิดประสิทธิภาพ ประหยัดท้ังเวลา เงิน แล้วก็
ความรู้สึก 
  ประการท่ี ๒ ตีโจทย์โดยตรงเลยครับท่านประธานครับ เราสามารถลด 
การทุจริตคอร์รัปชันได้ โดยเฉพาะประเด็นของการหยอดน้ ามันด้วยการเสียเงินใต้โต๊ะ 
  และประการท่ี ๓ ซึ่งมีความส าคัญไม่น้อยต่อกันก็คือท าให้ประชาชน 
มีความศรัทธาต่อภาครัฐ ด้วยกระบวนการท่ีมีความเชื่ออย่างนี้ผมมีข้อเสนออย่างน้อย  
๔ ประการครับ  
   
                 - ๔๐/๑ 
 
 
 
 
 
 
 



๘๒ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                   น าพร ๔๐/๑ 
 
  ประการแรก เรามาดูท่ีกลไกกัน กลไกส าคัญก็คือกลไกท่ีคน คนท่ีเป็น 
คนภาครัฐจากนี้เป็นต้นไป ต้องมีจิตส านึก ต้องมีวินัย ต้องมีความตระหนักในหน้าท่ีว่าตัวเอง
ต้องเป็นผู้ให้บริการด้วยความเต็มใจ  

ส่วนท่ี  ๒ ก็คือต้องมี เครื่ องมือของรัฐท่ี เพียงพอในการให้บริการ ผมรู้ สึก 
อึดอัดเสมอเมื่อบอกว่าอันนั้นไม่มี อันนั้นไม่พอ ค าถามก็คือท าไมรัฐไม่จัดให้มีและไม่จัด 
ให้พอ  

ประการท่ี ๓ ครับ ในเร่ืองของกลไก ผมอยากที่จะให้กลไกของภาครัฐทุกส่วน
สร้างบรรยากาศของความเป็นมิตร บรรยากาศของความเป็นผู้ให้บริการท่ีพร้อมท่ีจะเป็น
กัลยาณมิตรในการท่ีจะท าให้ประชาชนรู้สึกว่าเขามาถูกท่ีถูกทางแล้ว 

 ในส่วนท่ี ๒ ครับ คือวิธีการ วิธีการในการท่ีท าให้การบริการของภาครัฐ
สะดวก รวดเร็ว ท่ัวถึง มีประสิทธิภาพ อย่างน้อยต้องมีการให้ข้อมูลในการให้บริการ  
ไปถึงกลไกของรัฐในส่วนใดก็ตามมีข้อมูลบอกประชาชนให้รู้ว่าเขาจะต้องท าอย่างไร  
มีอะไรบ้างท่ีเขาควรจะได้รับบริการอย่างท่ัวถึง รวดเร็ว และเป็นสิทธิของเขาท่ีจะรู้  

อย่างท่ี ๒ ครับ เราจะต้องบอกว่าท าอย่างไรถึงจะเกิดให้ความสะดวก ผมได้ยิน
สมาชิกได้พูดถึงแล้วก็มีความเห็นด้วยอย่างยิ่งเลย ระบบอีเซอร์วิสต้องเข้ามาครับ 
กระบวนการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากนี้เป็นไปต้นเราเพิกเฉยกับมันไม่ได้  

ในส่วนถัดไปครับ ผมคิดว่าเราจะต้องมี ท่ีเฉพาะส าหรับการให้บริการ
ประชาชน ผมยกตัวอย่างง่าย ๆ ในส่วนงานของรัฐโดยท่ัวไปนี่ ถ้าเราไปตรงไหนก็ตาม 
ท่ีจอดรถของผู้อ านวยการ ท่ีจอดรถของรองอธิบดี ท่ีจอดรถของอธิบดี ท่านประธานครับ  
ผมเรียกร้อง ผมขอร้อง ต่อไปนี้ต้องมีท่ีจอดรถของประชาชนเป็นการเฉพาะ เพื่อต้องการ
บอกว่าไปแล้วประชาชนต้องได้รับการบริการท่ีพิเศษกว่าเขา ผมเคยดูแลมหาวิทยาลัยครับ 
ท่านประธานครับ ในท่ีจอดรถท่ีสะดวกท่ีสุดในมหาวิทยาลัยผมเขียนว่า ท่ีจอดรถส าหรับ
ประชาชนและผู้ปกครองนักศึกษา ทุกคนมีท่ีจอดท่ีมหาวิทยาลัยท่ีผมดูแลท่ีสุราษฎร์ธานี 
อย่างนี้แหละครับเป็นเรื่องของการให้บริการท่ีท าให้เขามีความรู้สึกว่าเขามีความส าคัญ  
ถึงเวลาหรือยังครับท่ีเราจะต้องให้บริการบางเรื่องของรัฐเป็นเรื่องของการแปรรูปเป็นเอกชน 
รับเรื่องไปในแต่ละเฉพาะกรณีไป ผมอยากใช้ ค าว่า ไพรเวไทเซชัน (Privatization)  
เฉพาะเรื่อง เฉพาะกรณีนะครับ ตัวอย่างเห็นชัด ๆ และมีประสิทธิภาพก็คือการท าพาสปอร์ต  
ของภาครัฐ ผมอยากให้กระบวนการแปรรูปตรงนี้เป็นส่วนหนึ่งท่ีสามารถท าได้จริง 



๘๓ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                   น าพร ๔๐/๒ 
 

ในการบริการอันท่ี ๓ ครับ ผมเห็นว่าเราต้องถึงเวลาท่ีจะต้องลดข้อจ ากัด 
ในการให้บริการแล้วล่ะ ผมเสนอต่อ สปช. ท่ีนี่นะครับ ถึงเวลาท่ีเราจะต้องบริการวันเสาร์  
วันอาทิตย์ ส าหรับส่วนราชการแล้วกระมัง อย่าลืมนะครับ วันธรรมดานั้นประชาชนเขา
ท างาน แล้วถ้าเราบริการในเวลาท างานของประชาชน เขาก็รับบริการด้วยความล าบาก 
ประกาศให้ชัดเจนได้ไหมครับว่า ต่อไปนี้ส่วนราชการทุกท่ีจะต้องบริการวันเสาร์  วันอาทิตย์
อย่างน้อยคร่ึงวัน ผมจะเห็นว่านี่คือความสะดวกที่เกิดขึ้นชัดเจนแน่ ๆ  

 ส่วนท่ี ๒ ก็คือในเวลาหยุดครับ เห็นพนักงานธนาคารเขาก็ไม่หยุดกันนี่ครับ 
ตอนพักเท่ียง ท าไมราชการต้องหยุด เพราะฉะนั้นราชการไม่หยุดพักเท่ียง ปรับเวลา 
เปลี่ยนคน เปลี่ยนเวลา เพื่อให้คนสามารถบริการได้ในช่วงเท่ียง ผมว่าเป็นสิ่งท่ีวิเศษสุดครับ 
ท่านประธานครับ  

 และสิ่งท่ีลดข้อจ ากัดอีกเรื่องหนึ่งก็คือต้องบริการโดยไม่จ าแนกคนว่าคนนั้น
เปน็ใคร จะเป็นใครมาจากไหนก็ตามเขาต้องได้รับการบริการท่ีท่ัวถึงและเท่าเทียม  

 ประการสุดท้าย ในเรื่องของการแจ้งผลการรับบริการ อยากให้ทุกท่ี 
ในส่วนงานของภาครัฐ ประชาชนสามารถโหวตประสิทธิภาพในการบริการได้ เหมือนกับท่ี
ธนาคารกรุงไทยในสภานี้นะครับ บริการแล้วกดทันทีเลยว่าใช้ได้หรือใช้ไม่ได้ ตัดสินให้คุณครับ 
คุณภาพทันทีเลย ผมเชื่อว่ากระบวนการอย่างนี้จะท าให้ประสิทธิภาพงานของภาครัฐ 
ดีขึ้น สะดวกขึ้น รวดเร็วขึ้นและมีประสิทธิภาพครับท่านประธานครับ ขอบพระคุณครับ  
  ศาสตราจารย์ บวรศั กดิ์  อุ วรรณโณ (รองประธานสภาปฏิ รู ปแห่ งชาติ  
คนท่ีหน่ึง)  :  เชิญคุณจ าลอง โพธิ์สุข ครับ 
 

- ๔๑/๑ 
 
        
 
 
 
 



๘๔ 
สปช. ๗/๒๕๕๘             ศรัณรัตน์ ๔๑/๑ 
 
    นายจ าลอง โพธิ์สุข  :  กราบเรียนท่านประธาน ท่านสมาชิก ผมจ าลอง โพธิ์สุข  
สปช. หมายเลข ๐๕๐ จังหวัดชัยนาทครับ ในเร่ืองนี้กระผมมีความเห็นโดยสรุป เป็นประเด็น
หลัก ๆ ประเด็นเดียวครับ ก็คือในภาคส่วนของการท างาน โดยเฉพาะฝ่ายข้าราชการฝ่าย 
พลเรือนนะครับ ซึ่งเรามีการวัดประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการท างานเป็นปกติอยู่แล้ว 
โดยเฉพาะนั่นก็คือเรื่องของการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการประจ าปี ซึ่งในนี้ก็จะมี
ตัวชี้วัดมีเคพีไอ (KPI) เยอะแยะไปหมดนะครับ หนึ่งในนั้นก็จะเป็นเรื่องของการคิดค านึงถึง
ผู้รับบริการ โดยเฉพาะก็คือพี่น้องประชาชนผู้รับบริการจากรัฐในเรื่องต่าง ๆ นะครับ เรามี 
ค ารับรองอยู่ทุกปีนะครับ ก็อยากจะสนับสนุนให้เรื่องนี้ยังคงด าเนินอยู่ต่อไป และถ้าเป็น 
ไปได้ก็อยากจะให้มีการเน้นถึงความส าคัญในตัวชี้วัดเรื่องของการอ านวยความสะดวก  
การสร้างความสะดวก ความรวดเร็ว และความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของราชการ 
ในกลไกต่าง ๆ โดยให้มีน้ าหนักคะแนนมากท่ีสุดในทุก ๆ หน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาคก็แล้วแต่นะครับ รวมถึงในเรื่องของการวัดความพึงพอใจ ซึ่งเคพีไอตัวนี้เราก็เคย
ท ากันอยู่ทุกปีนะครับ แล้วก็ถึงสิ้นปีทาง ก.พ.ร. ก็ให้มีการวัด มีการประเมินผล แล้วก็มี 
การให้รางวัลการปฏิบัติงานกันมาประมาณสักเกือบ ๑๐ ปีมาแล้วนะครับ ซึ่งก็จะเห็นได้ว่า 
ก็มีหลายภาคส่วน หลายหน่วยงานด้วยกันในกรม กองต่าง ๆ โดยเฉพาะฝ่ายพลเรือนก็ได้มี 
ความกระตือรือร้นมากยิ่งขึ้น เพราะว่าเรามีข้อก าหนดท่ีเราจะต้องปฏิบัติจัดท าอยู่ ก็คือเคพีไอ
ท่ีทาง ก.พ.ร. ก าหนดให้นี่แหละนะครับ แล้วก็มีการวัดความพึงพอใจ แล้วก็ถึงสิ้นปีก็มานั่ง
ลุ้นคะแนนกันเป็นท่ีสนุกสนาน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งก็คือหน่วยงานท่ีมี
เคาน์เตอร์ เซอร์วิส (Counter service) มีการให้บริการประชาชน อันนี้โดยเฉพาะในภูมิภาค
เราเห็นชัดนะครับ ยกมือหน่วยงานไหนอยากจะเข้าร่วมในกิจกรรมการวัดความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจนี่เราวัดทุกหน่วยอยู่แล้วนะครับ หรือว่าอีกส่วนหนึ่งก็คือเรื่องของการลด
ขั้นตอน ลดกระบวนงานในการให้บริการพี่น้องประชาชน ท าอย่างไรให้สะดวก ให้สั้น ให้เร็ว 
อันไหนไม่จ าเป็นก็ตัดท้ิงไปอะไรต่าง ๆ ประมาณนี้นะครับ เพราะฉะนั้นผมเชื่อว่าการท่ีเราจะ
มีตัวชี้วัดในเรื่องของการท่ีจะวัดถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการท างานภาคราชการ 
โดยเฉพาะฝ่ายพลเรือนผมคิดว่าก็จะช่วยสร้างภาพลักษณ์แล้วก็หลาย ๆ เรื่อง หลาย ๆ อย่าง
ท่ีเราจะต้องมานั่งแก้ตัวแก้ต่างกันนะครับ โดยเฉพาะในระบบราชการ แล้วก็ผมเองผมก็เห็น
ด้วยกับสมาชิกหลาย ๆ ท่านในประเด็นอื่น ๆ เรื่องของการท่ีจะท าอย่างไรท่ีจะให้กลไกรัฐ
ให้บริการพี่น้องประชาชนได้สะดวก รวดเร็ว ท่ัวถึง เป็นธรรม แล้วก็เหนือสิ่งอื่นใดก็คือ 



๘๕ 
สปช. ๗/๒๕๕๘             ศรัณรัตน์ ๔๑/๒ 
 
เรื่องของความพึงพอใจ สุดท้ายตรงนั้นแหละท่ีเราอยากจะเห็นกันนะครับ ผมเชื่อว่าถ้าหากว่า
เรายังให้มีการให้ความส าคัญ โดยจัดการวัดการประเมินผลให้ เป็นเรื่องเป็ นราว  
เป็นกิจจะลักษณะโดยจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการประจ าปี จริง ๆ ก็ไม่ใช่ของใหม่  
เขาท ากันมาเกือบสิบปีแล้วนะครับ เพียงแต่ว่าอยากจะให้จูนอัพ (Tune-up) ในเฉพาะ
บางส่วนบางประเด็นท่ีเป็นเรื่องของการท่ีเราจะท าอย่างไรให้พี่น้องประชาชนได้รับบริการ
จากรัฐอย่างสะดวก รวดเร็ว ท่ัวถึง และพึงพอใจมากที่สุดครับ ขอขอบคุณครับ 
 ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุ วรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  พลโท นาวิน ด าริกาญจน์ ครับ 
 พลโท นาวิน ด าริกาญจน์  :  เรียนท่านประธานครับ พลโท นาวิน ด าริกาญจน์
สปช. หมายเลข ๑๐๙ ครับ ผมได้เข้าร่วมประชุมในเรื่องของทิพ (TIP) นะครับ เรื่องของ
การค้ามนุษย์ก็ได้คุยกันแล้วก็ได้มีเจ้าหน้าท่ีของหลายกระทรวงบอกว่า ------------------------ 
 

- ๔๒/๑ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๖ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               ธนัชญา ๔๒/๑ 
 
เรามีเบอร์ฉุกเฉิน ถ้าเผื่อว่าเป็นสตรีโดนค้าประเวณีโดนบังคับใช้หมายเลขนี้ ถ้าเป็นแรงงาน
ใช้หมายเลขโน้น ถ้าเป็นอันนั้นใช้หมายเลขนี้ หลาย ๆ อัน ผมบอกว่า ไอ้หมายเลข ๔ ตัวนี่
นะครับ มีเยอะจนเกินเหตุ ท าให้ไม่สามารถท่ีจะบริการประชาชนได้ ประชาชนนี่ไม่มีใคร 
จ าได้ครับกี่ตัว ๆ โทรไปมีเหตุฉุกเฉินคนรับนึกว่าจะเป็นต ารวจกลับกลายเป็นพิซซ่านะครับ 
มันก็ไม่เกิดผลประโยชน์ สิ่งท่ีผมน าเสนอนะครับ คือโครงการอีไนน์วันวัน (E911) กับอีโอซี 
(EOC) อีไนน์วันวันก็คือระบบของอเมริกาแต่จริง ๆ มาเป็นประเทศไทยก็คือ อี  ๑๙๑  
โทร ๑๙๑ เท่านั้น จ าเบอร์เดียว โทรไปแล้วผู้ท่ีเสียหายผู้ท่ีก าลังเดือดร้อนจะถูกโยนสายไปยัง
พื้นท่ีหรือคอลเซ็นเตอร์ (Call center) ของพื้นท่ี ท่ีการเสียหายนั้นเกิดขึ้น แล้วเจ้าหน้าท่ี ๑๙๑  
จะสามารถส่งต่อไปยังบุคคลท่ีรับผิดชอบ ตัวอย่างเหตุการณ์นะครับ เช่น เรื่องคอร์รัปชัน 
เรื่องไฟไหม้ เรื่องแรงงานเถื่อน เรื่องค้ามนุษย์ เรื่องค้ายา เรื่องบังคับขายประเวณี เรื่องบุกรุกป่า 
เรื่องอาชญากรรม ทุกอย่างนะครับ สามารถติดต่อผ่านเบอร์เดียวคือ ๑๙๑ แล้วก็จะมีตัวชี้วัด
ว่าสามารถเข้าถึงจากคนโทรไปถึงเจ้าหน้าท่ีภายในเวลากี่นาทีเป็น เคพีไอว่าสามารถ 
ให้การช่วยเหลือประชาชนจริง ไม่ใช่คนเดือดร้อนโทรไปแล้วรอสายเมนูอัตโนมัติกว่าจะได้กด
เสียหายไปแล้วครับ อันนี้มันก็ช้าเกินเหตุ  
  อีกอันหนึ่งท่ีมันสอดคล้องแล้วควบคู่กันไปก็คืออีโอซี คือ อีเมอร์เจนซี  
โอเปอเรติง เซ็นเตอร์ (Emergency Operating Center) ก็คือจัดตั้งขึ้นในระดับจังหวัด 
ต่างประเทศเขาจะจัดเป็นครึ่งหนึ่งนะครับ ครึ่งหนึ่งท าคอลเซ็นเตอร์ อีกครึ่งหนึ่งท าศูนย์
บริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน หากมีเหตุการณ์ฉุกเฉินในระดับจังหวัดก็เอาเจ้าหน้าท่ีเอาข้อมูล
ท้ังหมดมาเข้าห้องสถานการณ์สามารถสั่งการแก้ไขปัญหาได้ในระดับจังหวัด ถ้าจังหวัด 
แก้ไม่ได้ดึงจังหวัดข้างเคียงเข้ามาช่วยแก้ ถ้าจังหวัดข้างเคียงลงไปแล้วยังช่วยแก้ไม่ได้ก็ เตะ 
ขึ้นไประดับชาติ ๒ เรื่องนี่ส่วนมากมันจะไปด้วยกันนะครับ ผมได้ท าการตรวจสอบแล้วก็คุย  
เป็นท่ีน่ายินดีอย่างยิ่งว่าต ารวจได้เริ่มท าเรื่องนี้แล้ว ท ามา ๗ เฟส (Phase) ตอนนี้ท ามาแล้ว  
๗๗ จังหวัดนะครับ สามารถโทร ๑๙๑  แล้วโทรจังหวัดไหนจะโยนเข้าไปท่ีจังหวัดนั้นเพื่อจะ
สามารถตอบสนองความจ าเป็นของบุคคลท่ีโทรเข้ามา แต่ปัญหายังมีครับ ๑. อย่างเช่นว่า  
ถ้าโทรจากสายบ้านเขาสามารถรู้ว่าโทรจากสายไหน บ้านอยู่ตรงไหน แต่ถ้าโทรจากมือถือ 
ไม่สามารถตามได้นะครับ ๒. ระยะเวลาช้าเพราะว่าท่ีเขารับสายนะครับ ในกรุงเทพฯ  
วันละเป็นหมื่นสาย แต่ ๗๐ เปอร์เซ็นต์เป็นสายก่อกวนนะครับ แล้วก็เขามีกฎหมายท่ีก าลังน าเข้า 
สนช. อยู่ตอนนี้ก็คือ พระราชบัญญัติหมายเลขฉุกเฉินแห่งชาติ ท้ังหมดนี้เป็นการผลักดันท่ีจะ 



๘๗ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               ธนัชญา ๔๒/๒ 
 
ช่วยเหลือประชาชนโดยตรงถึงเลยครับ ประชาชนสามารถโทร ๑๙๑ แต่สิ่งท่ีจะต้องผลักดัน
ให้มันเกิดขึ้นคือ ผลักดันอี ๑๙๑ ตัวนี้นะครับ ให้ครอบคลุมมากกว่ากรมต ารวจ ให้โยงไปถึง 
พม. ให้โยงไปถึงแรงงาน ให้โยงไปถึงมหาดไทย ให้โยงไปถึงสาธารณสุข ซึ่งมีนเรนทรอยู่แล้ว
อันนี้ง่าย ให้โยงไปถึงหน่วยงานอื่น ๆ ท่ีสามารถให้บริการประชาชน ไม่ว่าคุณจะน้ ามันหมด
บนทางด่วนหรืออยู่ในท่ีเปลี่ยวเข้าใจว่ามีคนจะมารังแก ต้องสามารถหาพิกัดได้นะครับ  
ถ้าโทรจากบ้านรู้ว่าบ้านอยู่ตรงไหน ถ้าโทรจากโทรศัพท์มือถือต้องสามารถท่ีจะให้ผู้ให้บริการ
มือถือสามารถให้พิกัดให้กับเจ้าหน้าท่ี ๑๙๑ เพื่อท่ีจะไปให้ความช่วยเหลือ แม้กระท่ังสายนั้น
แค่โทรเข้าแล้วพูดค าเดียวว่าช่วยเหลือด้วยแล้วสายขาด เจ้าหน้าท่ี ๑๙๑ ต้องสามารถตาม
และไปให้ความช่วยเหลือได้โดยการรู้พิกัดว่าโทรศัพท์นั้นมาจากตรงไหนแล้วไปช่วยเหลือ
ประชาชน เพราะฉะนั้นในการผลักดันตรงนี้สิ่งท่ีผมขอผลักดันคือ ๑. พระราชบัญญัติ
หมายเลขฉุกเฉินต้องผลักดันให้ผ่าน ๒. ต้องให้บูรณาการมากกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน  
คือไม่ใช่เฉพาะต ารวจแต่ทุกกระทรวง ทบวง กรมนะครับ และ ๓. การจัดสรรงบประมาณ
เพื่อให้ตัวนี้มันเกิดขึ้น ต ารวจบอกว่าจังหวัดหนึ่งประมาณแสนหนึ่งก็พอแล้ว ผมบอกว่า 
คงไม่พอครับ น่าจะมากกว่านั้นแต่ตัวเลขจ านวนเงินน้อยมากเมื่อเทียบกับการบริการ
ประชาชนท่ีถึงตัวถึงคน ขอบคุณมากครับ  
 
                 - ๔๓/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๘ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ภิรญา ๔๓/๑ 
 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ต่อไปเชิญคุณสยุมพร ลิ่มไทย ครับ 
  นายสยุมพร ลิ่มไทย  :  ท่านประธานสภาท่ีเคารพครับ ผม สยุมพร  
ลิ่มไทย ครับ ผมคิดว่าปัญหาการให้บริการประชาชนท่ีเป็นท่ีตระหนักกันในประชาชน
โดยท่ัวไปมันจะมีอยู่ ๒-๓ เรื่องนะครับ เรื่องแรกก็คือเรื่องความล่าช้าจากขั้นตอนต่าง ๆ  
ท่ีมากมายเกินความจ าเป็นนะครับ เรื่องท่ี ๒ ก็คือเรื่องพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งไม่ให้บริการ หรือไม่เต็มใจให้บริการประชาชนนะครับ กับประการท่ี ๓ 
ก็คือความไม่เพียงพอในการให้บริการประชาชนอย่างท่ัวถึง อันนี้น่าจะเป็นปัญหาหลัก ๆ 
       ทีนี้ ข้อ เสนอผมคิดว่ า เรื่ อ งแรกผมเข้ าใจว่ า เดิมนั้ นมีระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเร่งรัดปฏิบัติราชการอยู่ แล้วก็ไม่แน่ใจว่าปัจจุบันนี้ได้ปรับฐานะ
หรือยกฐานะมาเป็นกฎหมายก็คือเป็นพระราชบัญญัติเร่งรัดการปฏิบัติราชการแล้วหรือไม่  
นะครับ ผมคิดว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องส าคัญ ก็คืองานบริการประชาชนมันจะต้องมีระเบียบหรือ
กฎหมายท่ีก าหนดไว้ให้ชัดเจนนะครับ ในเรื่องของระยะเวลาว่างานบริการนั้น ๆ จะต้องใช้
เวลามากน้อยแค่ไหน เรื่องอัตราค่าธรรมเนียม เรื่องของขั้นตอนการปฏิบัติ แล้วก็เมื่อก าหนด
ไว้ชัดเจนแล้วถ้าหากว่าเจ้าหน้าท่ีผู้ให้บริการไม่สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามนั้นต้อง
สามารถชี้แจงได้ อธิบายได้ แล้วก็ถ้าหากว่าไม่สามารถชี้แจงได้อธิบายได้ก็จะต้องน าไปสู่  
การด าเนินการทางวินัยในฐานะท่ีไม่ตั้งใจปฏิบัติราชการในการให้บริการประชาชน อันนี้  
คิดว่าเป็นเรื่องแรกที่ส าคัญนะครับ ส่วนระเบียบหรือกฎหมายท่ีควรจะให้ความส าคัญในเรื่อง
งานบริการผมคิดว่ามันมีไม่มากเรื่องนะครับ ไม่จ าเป็นท่ีจะเอาเรื่องท้ังหมดมาแต่คิดว่าน่าจะ
ก าหนดเฉพาะเรื่องท่ีใกล้ชิดกับประชาชน แล้วก็เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของ
ประชาชนอย่างแท้จริง มีไม่เท่าไรหรอกครับ ถ้ามองในแง่หน่วยงาน หน่วยงานท่ีควรจะต้อง
มาเขียนให้ชัดในระเบียบว่าด้วยการเร่งรัดปฏิบัติราชการหรือการให้บริการ ๑. ก็คือโรงพัก 
นะครับ พูดภาษาชาวบ้าน โรงพัก สถานีต ารวจ ๒. ก็คืออ าเภอ หรือเขตส าหรับ 
ในกรุงเทพมหานคร ๓. ก็คือโรงพยาบาลของรัฐ ๔. ก็คือส านักงานท่ีดิน ๕. ก็คือขนส่ง 
ประชาชนไปติดต่อเรื่องเกี่ยวกับต่อทะเบียนบ้างอะไรต่าง ๆ บ้างนะครับ ขนส่ง ๖. ก็คือ
ไฟฟ้า ๗. ประปา ผมว่า ๗ หน่วยงานหรือ ๗ เรื่องเป็นเรื่องท่ีน่าจะต้องเอาออกมาก าหนดให้
ชัดในเร่ืองของการเร่งรัดการปฏิบัติราชการนะครับ 



๘๙ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ภิรญา ๔๓/๒ 
 
  ส่วนประเด็นท่ี ๒ ก็คือการท่ีท าอย่างไรให้ประชาชนไม่จ าเป็นต้องเดินไป
ติดต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรง มีงานหลายอย่างท่ีบางท่านได้พูดมาแล้วว่าสามารถท่ีจะใช้  
อีเซอร์วิสได้ แล้วก็บางเรื่องได้ท าแล้วนะครับ งานบริการบางเรื่องสามารถติดต่อได้ทาง
โทรศัพท์ บางเรื่องสามารถติดต่อผ่านธนาคาร การช าระค่าธรรมเนียม ช าระเงินต่าง ๆ นี่นะครับ  
เรื่องเหล่านี้น่าจะพิจารณาออกมาให้ชัดเจนว่าในขณะนี้มีงานบริการอะไรบ้างท่ีสามารถ
ด าเนินการได้โดยใช้ระบบอีเซอร์วิส ก าหนดไปเลยครับ บังคับไปเลยว่าเป็นงานท่ีให้จัดเป็น
ทางเลือกอย่างหนึ่ง ก็คือเป็น อีเซอร์วิส ถ้าเป็นอย่างนี้แล้วประชาชนไม่จ าเป็นต้อง 
เดินทางเข้าไปหาราชการนะครับ ราชการจ าเป็นต้องวิ่งไปหาประชาชนด้วยระบบต่าง ๆ 
เหล่านี้นะครับ ใช้ประชาชนเป็นศูนย์กลาง มีอยู่เรื่องหนึ่งซึ่งผมจะยกเป็นตัวอย่างว่าท าไม 
มันต้องไปหน่วยนี้ทุกครั้ง ก็คือในกรณีท่ีมีเอกสารอะไรก็แล้วแต่ของประชาชน เอกสารทาง
ราชการหายต้องไปแจ้งความท่ีโรงพักก่อน เสร็จแล้วถึงจะไปหน่วยงานท่ีเป็นเจ้าของเอกสาร
เพื่อขอให้ด าเนินการออกเอกสารใหม่ให้ -------------------------------------------------------------  
 

- ๔๔/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๐ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               จินตนา ๔๔/๑ 
 
อย่างนี้เป็นตัวอย่างว่าท าไมไม่สามารถไปแจ้งหายได้ท่ีหน่วยงานซึ่งเป็นเจ้าของเอกสาร  
จะแก้กฎหมายแก้ระเบียบอะไรก็สามารถแก้ได้ ให้หน่วยงานดังกล่าวนี่นะครับ ท าในลักษณะ
ท่ีเป็น วัน สต็อป เซอร์วิส อย่างแท้จริงนะครับ เพราะฉะนั้นผมคิดว่าเรื่องการให้บริการ
ประชาชนนี่นะครับเป็นเรื่องท่ีจะต้องด าเนินการเป็นนโยบายออกมาให้ชัดเจน แล้วก็น าไปสู่
ทางปฏิบัตินะครับ ไม่ควรจะเป็นสิ่งท่ีให้แต่ละหน่วยงานพิจารณาปรับปรุงของตัวเองขึ้นมา 
เพราะถือว่างานบริการนั้นเป็นหัวใจท่ีภาครัฐจะต้องท าให้ประชาชนนะครับ ขอขอบคุณครับ 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ท่ีคุณสยุมพรพูดถึงระเบียบเมื่อสักครู่นี้ความจริงมีการออกพระราชบัญญัติ 
การอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.  ๒๕๕๘  
ท่ีคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยท่านอาจารย์มีชัย  
ฤชุพันธุ์ ได้เสนอให้รัฐบาลเสนอเข้า สนช. ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้วนะครับ 
กฎหมายฉบับนี้มีสาระส าคัญท่ีน่าติดตามมาก เช่น ก าหนดว่าส่วนราชการต้องก าหนดเวลา
ในการพิจารณาค าขอของประชาชน ก าหนดว่าการท่ีระบุว่าเอกสารหรืออะไรไม่ครบ 
ต้องสามารถระบุให้ครบถ้วนภายในครั้งเดียว ครั้งต่อมาถ้าเขามายื่นอีกแล้วมาบอกว่าไม่ครบ
อีกไม่ได้ แล้วก็ก าหนดให้ด าเนินการทางวินัยกับตัวข้าราชการและผู้บังคับบัญชา ผู้ละเลย 
ไม่ท าให้เป็นไปตามกฎหมายนี้ ผมคิดว่ากฎหมายฉบับนี้น่าศึกษามาก และผมคิดว่าน่าจะขึ้น
ศาลปกครองกันอีกเป็นคดีจ านวนมาก ต่อไปขออนุญาตเชิญอาจารย์ถวิลวดีครับ 
  นางถวิลวดี บุรีกุล  :  กราบเรียนท่านประธาน ดิฉัน ถวิลวดี บุรีกุล นะคะ 
ดิฉันมี ๓-๔ ประเด็นท่ีจะพูดถึงเรื่องของการท่ีว่าท าอย่างไรกลไกของรัฐถึงสามารถบริการ
ประชาชนได้อย่างท่ัวถึง สะดวก และรวดเร็ว  
  ประเด็นแรกคือ เรื่องของระบบ การพัฒนาระบบของราชการเพื่อให้เป็นระบบ 
ท่ีให้ประชาชนมีส่วนร่วม  
    เรื่องท่ี ๑ คือเรื่องของการมีส่วนร่วมโดยสร้างหุ้นส่วนพลเมืองระหว่างภาครัฐ 
และภาคประชาชน และภาคเอกชน เพราะฉะนั้นตรงนี้สร้างความรับผิดชอบร่วมกัน ซึ่งสร้าง
ได้ไม่ยากในเรื่องของการเป็นหุ้นส่วนหลายรูปแบบนะคะ ตัวอย่างเช่น ซิติเซน ชาร์เตอร์ 
(Citizen charter) หรือท าธรรมนูญพลเมืองท่ีทุกคนมีภารกิจท่ีจะต้องท าร่วมกัน รูปแบบ 
จะท าอย่างไรมีรายละเอียดนะคะ ซึ่งคงไม่พอท่ีจะพูดในท่ีนี้  
    



๙๑ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               จินตนา ๔๔/๒ 
 
    อีกเรื่องหนึ่งคือ เรื่องของการกระจายอ านาจ ค าตอบง่ายนิดเดียวส าหรับ
กลไกท่ีจะบริการประชาชนได้อย่างรวดเร็ว ก็ต้องกระจายอ านาจให้เป็นจริงนะคะ  
ถ้ากระจายอ านาจไม่เป็นจริง ท่านไม่ให้ท้องถิ่นมีบทบาทในการให้บริการบ้าง ก็จะมีปัญหา
อยู่ร่ าไปนะคะ  
    ส่วนอีกเรื่องหนึ่งก็คือ การแข่งขันในการท างาน ใครท าได้ดีกว่ารัฐต้องให้เขา
ท านะคะ แล้วก็ถูกกว่า เพราะฉะนั้นจะต้องมีระบบของคอนเทสอะบิลิตี (Contestability) 
การแข่งขันกันในการท างาน นอกจากนี้การจ้างให้ท า เรื่องใดท่ีรัฐท าแล้วแพงกว่าก็ต้องจ้าง
ให้บุคคลอื่นไปท า ผู้อื่นไปท า ไม่ว่าจะเป็นมูลนิธิ หรือภาคประชาสังคม หรือเอกชนต่าง ๆ  
นะคะ เพราะคุ้มค่ากว่า นอกจากนี้รัฐต้องสนับสนุนให้ผู้อื่นท าแทนตนได้ ไม่ว่าจะเป็นภาค
ประชาสังคมหรือเอกชนอื่น ๆ  
    นอกจากนี้ระบบอีกอย่างหนึ่งก็คือ การสร้างนวัตกรรมในการให้บริการท่ี 
เป็นจริง มีเทคโนโลยีในการยกระดับการบริการและมีรูปแบบในการยกระดับการบริการท่ี
เป็นเลิศ ท้ังนี้เรื่องของการมีส่วนร่วมก็ส าคัญนะคะ มันมีโมเดล (Model) มากมายท่ีจะสร้าง
การมีส่วนร่วมตรงนี้  
     นอกจากนี้ระบบอีกอย่างหนึ่งคือ เรื่องของบุคลากร การพัฒนาบุคลากรต้อง
พัฒนาท้ังผู้ให้บริการและผู้รับบริการ ตอนนี้ดิฉันพูดถึงเรื่องของประชาชนก่อน ประชาชน
เป็นผู้รับบริการและสามารถท่ีจะเป็นผู้ให้บริการได้ด้วย ประชาชนท าอย่างไรถึงจะให้เขามี
โอกาสท่ีจะมีส่วนร่วมของรัฐในการให้บริการได้และสามารถท่ีจะดูแลตัวเองได้ นอกจากนี้
ส่วนข้าราชการนะคะ ข้าราชการต้องปรับปรุงตนเอง เพราะฉะนั้นมันจะมีเทคนิคเรื่องของ 
อินไซด์ เอาต์ (Inside out) คือพัฒนาจากข้างในออกไปว่าจะท าอย่างไร ต้องมีรูปแบบของ
การสร้างการบริการท่ีเป็นเลิศ เริ่มต้นตั้งแต่การท าอะไรที่จะบริการประชาชน ต้องคิดถึงเวลา
ราษฎรแทนท่ีจะคิดถึงเวลาราชการ นอกจากนี้จิตใจใฝ่บริการและวัฒนธรรมการให้บริการ 
ต้องท าให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง  
  ส่วนประเด็นท่ี ๓ ท่ีจะพูดถึงคือ เรื่องของการกระจายโอกาส ซึ่งตรงนี้
หมายถึงว่าเราต้องให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงการบริการท่ีเท่าเทียมกัน รวมถึง 
เรื่องของการไม่เลือกปฏิบัติ หรือมีการเลือกปฏิบัติก็ต้องเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีเป็นธรรม   
เพื่ อให้บุ คคลท่ีด้ อยโอกาสและไม่ สามารถท่ีจะเข้ าสู่ การบริ การอย่ างเท่ าเทียมได้  เช่ น  
คนกลุ่มน้อย สตรี ผู้พิการ หรือผู้สูงอายุ                  - ๔๕/๑ 



๙๒ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ประภาลักษณ์ ๔๕/๑ 
 
  ส่วนประเด็นท่ี ๔ คือ เรื่องของระบบตรวจสอบการมีมาตรฐานการบริการ 
ขั้นต่ าท่ีจะต้องท าให้เป็นจริงเพื่อลดความเหลื่อมล้ าในการให้บริการ ท้ังนี้หมายถึงสิ่งอ านวย
ความสะดวกต่าง ๆ ท่ีจะต้องจัดท าขึ้นในสถานท่ีราชการเพื่อให้ประชาชนท้ังหลายสามารถ 
ท่ีจะเข้าถึงได้โดยเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นทางลาด ห้องน้ า เพราะฉะนั้นความเสมอภาค 
ในมิติหญิงชายหรือในมิติต่าง ๆ ต้องเอามาพิจารณาในการท างานของรัฐนะคะ ยกตัวอย่าง
ง่าย ๆ ท่านไปสถานท่ีราชการ ห้องน้ าข้าราชการสะอาดกว่าห้องน้ าของประชาชน  
เพราะห้องน้ าข้าราชการติดกุญแจไว้ไม่ให้ประชาชนเข้า อย่างนี้เป็นต้นนะคะ  
  ส่วนประเด็นสุดท้ายคือ การประเมินการให้รางวัลคุณภาพของการให้บริการ 
ท่ีเปน็เลิศอย่างต่อเนื่องเพื่อให้ขวัญก าลังใจกับข้าราชการท่ีท างานได้ดีค่ะ ขอบคุณ  
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ต่อไปคุณประทวน สุทธิอ านวยเดช ครับ  
  นายประทวน สุทธิอ านวยเดช  :  เรียนท่านประธาน กระผม ประทวน  
สุทธิอ านวยเดช สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ รหัส ๑๒๖ จังหวัดลพบุรีครับ ผมขอเสนอ
ความคิดเกี่ยวกับกลไกของรัฐให้บริการประชาชนได้อย่างท่ัวถึง สะดวก และรวดเร็ว มีอยู่  
๒-๓ ประเด็นครับท่านครับ  
    เนื่องจากมีส่วนราชการมากมายท่ีท างานซ้ าซ้อนกัน ส่วนราชการบางส่วนนี่
ว่างงาน ต้องท าเรื่องท่ีไม่เป็นเรื่องเพื่อให้มีผลงาน ส่วนราชการบางส่วนล้น บางส่วนมีงานล้น
ครับ เพิ่มอัตราก าลังก็ไม่ได้ครับ จึงต้องท าให้งานบริการประชาชนนั้นไม่ท่ัวถึง นี่คือประเด็น
ท่ี ๑ นะครับ  
  ประเด็นท่ี ๒ ส่วนราชการต่าง ๆ ในส่วนภูมิภาคพยายามผลักดันให้หัวหน้า
ส่วนหน่วยงานได้เพิ่มต าแหน่งเป็นระดับผู้อ านวยการระดับสูง ถ้าพูดเหมือนสมัยก่อนก็คือ
ระดับ ๙ เพื่อยกระดับหน่วยงานให้ทัดเทียมกับหน่วยงานอื่น ซึ่งส านักงาน ก.พ. ก็ใจดีครับ  
ก็อนุญาตให้ แต่มีเงื่อนไขงบประมาณครับ เงินเดือนของหน่วยงานนั้น ๆ ต้องไม่เพิ่ม  
ผลติดตามมาก็คือหน่วยงานไหน ๆ ท่ีมีหัวหน้าส่วนเป็นราชการซี ๙ ต้องตัดทอนก าลังลง 
ทอนก าลังลงก็คือ พนักงานฝ่ายบริการนั่นแหละครับ ฝ่ายปฏิบัติล่าง ท าให้ข้าราชการระดับ
ปฏิบัติงาน การบริการประชาชนน้อยลง เดิมระบบราชการนี่เป็นรูปทรงปิรามิดครับท่านครับ 
เป็นสามเหลี่ยม แต่ปัจจุบันนี้ เป็นทรงกระบอก หัวโต ไหล่กว้าง ขาลีบ ก็งานบริการ 
ประชาชนก็ด้อยลงไปด้วยครับท่านครับ  



๙๓ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ประภาลักษณ์ ๔๕/๒ 
 
  ๓. ปัญหาอีกส่วนก็คือส่วนหน่วยงานจะต้องประกอบไปด้วยฝ่ายต่าง ๆ ครับ 
เพื่อให้หน่วยงานนั้นดูเหมือนมีภาระงานมาก ๆ แต่ฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีบริการประชาชนมี เพียง
บางส่วน และจะมีแค่ฝ่ายวิชาการกับฝ่ายนโยบาย ก็จะไม่มีหน้าท่ีบริการประชาชนโดยตรง 
หากประชาชนติดต่อประสานงานบริการประชาชนก็บอกว่าไม่ว่าง บางทีไม่อยู่  ไปประชุมบ้าง  
ไปสัมมนาบ้าง ลากิจบ้าง ลาป่วยบ้าง เป็นเวรกรรมของประชาชนครับ ก็คือต้องรอ ๒ วัน  
๓ วัน ก็แล้วแต่ว่าฝ่ายหรือเจ้าหน้าท่ีโดยตรงคนนั้นจะมา ท้ังหมด ๓ ประเด็นนี้ผมขออนุญาต
เสนอวิธีการแก้ไขและข้อเสนอนะครับ  
  อันดับแรกก็คือ ลดหน่วยงานท่ีมีความซ้ าซ้อน ต้องส ารวจครับท่านว่า
หน่วยงานไหนท่ีมีความซ้ าซ้อนกัน แล้วก็เพิ่มอัตราก าลังตรงนั้นมารวมกันเพื่อบริการ
ประชาชนให้ท่ัวถึง  
  ๒. หน่วยงานประกอบไปด้วยฝ่ายกลุ่มงาน จะต้องบูรณาการทดแทนกันได้ 
จะต้องเป็นวัน สต็อป เซอร์วิส แบบต่อเนื่อง ไม่ใช่แบบเดิน ๆ หยุด ๆ แบบปัจจุบันครับท่าน  
  ๓. จะต้องมีจุดบริการประชาชนหรือจุดรับเรื่องเพียงจุดเดียว วัน สต็อป พอยท์  
(One stop point) อย่าให้ประชาชนต้องเดินตามโต๊ะต่าง ๆ หลายท่ี กระบวนงานต่าง ๆ  
ให้แต่ละหน่วยงานด าเนินการจนแล้วเสร็จถึงจะคืนเรื่องให้กับประชาชน ตอบประชาชน 
ให้ชัดเจนว่าคุณจะต้องได้รับค าตอบอย่างไร อย่างท่ีท่านประธานบอกว่ามีกฎหมายก าหนดแล้ว 
นั่นแหละครับท่าน  
  ๔. ให้เปลี่ยนกลยุทธ์เกี่ยวกับระบบราชการใหม่ โดยลดขั้นตอนการบังคับ
บัญชาให้น้อยลง และให้ความส าคัญกับเจ้ าหน้า ท่ีระดับปฏิบัติ งานมากขึ้นครับ  
เป็นข้าราชการนี่นะครับท่านต้องหูตากว้างไกล ก้าวรุกฉับไว หัวใจบริการ ก็จะแก้ปัญหาได้ครับ 
ท่านครับ  
 
                 - ๔๖/๑ 
 
 
 
 
 



๙๔ 
สปช. ๗/๒๕๕๘             พุทธชาติ ๔๖/๑ 
 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ประเทศไทยก็มีวัน สตอป เซอร์วิสนะครับ โต๊ะเดียว แต่ ๑๖ ลิ้นชักครับ  
ขอเชิญคุณอลงกรณ์ พลบุตร ครับ 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :   ท่านประธานท่ีเคารพ กระผม อลงกรณ์  
พลบุตร สมาชิก สปช. การปฏิรูปบริการภาครัฐนั้นขณะนี้นี่เป็นโอกาสดีในการท่ีจะออกแบบ
กระบวนทัศน์ในการปฏิรูประบบราชการ โดยเฉพาะในส่วนการบริการภาครัฐ ผมมีข้อเสนอ
เป็นแนวทางกรอบของการออกแบบอนาคตภาครัฐอยู่ ๒ ประเด็นครับ 
  หลักส าคัญข้อแรกก็คือว่า รัฐบาลขนาดเล็ก เพิ่มบทบาทเอกชน และกระจาย
อ านาจ เรียกว่าเป็นการออกแบบระบบราชการของไทยในอนาคตเป็นแบบสมอลล์ 
กัฟเวิร์นเมนต์ (Small Government) 
  ๒. ก็คือเป็นรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ หรือว่าอีกัฟเวิร์นเมนท์ (e-government)  
ผมยกตัวอย่างครับ เมื่อป ี๒๕๕๓ กรมพัฒนาธุรกิจการค้าหรือกรมทะเบียนการค้าเดิม ได้รับ
การประเมินจาก ก.พ.ร. ได้รางวัลสูงสุดเป็นประวัติศาสตร์ในกระบวนการปฏิรูปการบริการ
ภาครัฐ ก่อนหน้านี้มีการวัดขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ หัวข้อหลักหนึ่งก็คือ
ว่าประสิทธิภาพภาครัฐของประเทศไทย ปรากฏว่าของเราอยู่ในภาวะท่ีด้อยประสิทธิภาพ 
และตัวชี้วัดประการหนึ่ งก็คือ การเริ่มต้นธุรกิจหรือว่าสตาร์ตติง บิสิ เนส (Starting 
business) ปรากฏว่าภายในเวลา ๔ เดือนจากท่ีเวิลด์แบงก์ (World bank) เคยประเมินว่า
ใช้เวลา ๔ วันส าหรับการเริ่มต้นธุรกิจท่ีต้องเริ่มจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้าให้ได้ทะเบียน
การค้า แล้วก็ไปยังส านักงานประกันสังคมเพื่อให้ได้ทะเบียนของนายจ้าง แล้วก็ต้องไป
กรมสรรพากรเพื่อให้ได้ทะเบียนของการเสียภาษี ธนาคารโลกเคยประเมินประเทศไทยไว้
ต้องใช้เวลา ๔ วัน แต่หลังจากเริ่มปฏิรูปเรื่องนี้ภายใน ๔ เดือนลดจาก ๔ วันเหลือ ๖๐ นาที 
และภายใน ๖ เดือนลดเหลือ ๓๐ นาที บริการครอบคลุมทุกจังหวัดท่ัวท้ังประเทศ สิ่งนี้
สะท้อนให้เห็นว่าโดยแท้ท่ีจริงแล้วการน าเรื่องของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาใช้และเชื่อมั่น
ว่าข้าราชการของเรามีประสิทธิภาพ กว่าจะสอบเข้ามารับราชการได้หัวกะทิท้ังนั้นนะครับ 
เพียงแต่ว่าต้องมีโพลิติคอล วิว (Political view) มีภาวะความเป็นผู้น าของผู้บริหาร แล้วก็
วางเป้าหมายชัดเจน นั่นคือตัวอย่างหนึ่งท่ีท าให้เกิดสิ่งที่เราบอกว่าเป็นซิงเกิล พอยต์ (Single 
point) ซิงเกิล นัมเบอร์ (Single number) หมายความว่าอย่างไร นอกจากการลดเวลา 
การให้บริการซึ่งต้องบริการ ๓ หน่วยงานและเป็นหน่วยงานใหญ่ ๆ ท้ังสิ้นอยู่ใน ๓ กระทรวง  



๙๕ 
สปช. ๗/๒๕๕๘             พุทธชาติ ๔๖/๒ 
 
แต่บูรณาการท าได้ส าเร็จภายใน ๔ เดือน และไม่ใช่ท าลดเวลาได้เท่านั้นแต่ว่าเป็นบริการ  
ณ จุดเดียว มาท่ีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าท่ีเดียวได้หมดท้ังการอนุญาตท้ัง ๓ ส่วน  ๒. ก็คือว่า
ซิงเกิล นัมเบอร์ ครับท่านประธานทราบดีว่า นิติบุคคลนั้น ๓ ใบอนุญาตก็ ๓ เลขครับ  
แต่ครั้งนี้เป็นซิงเกิล นัมเบอร์ หมายความว่าทุกใบอนุญาตใช้ใบอนุญาตจัดตั้งธุรกิจท่ีเป็น
หมายเลขเดียวและใช้ได้หมดท้ังภาษีและเรื่องของส านักงานประกันสังคม นี่คือตัวอย่างท่ี
ชี้ให้เห็นว่าการเริ่มต้นในการบริการภาครัฐไม่ใช่เรื่องยาก เพียงแต่ต้องเชื่อมั่น แต่ท่ีส าคัญ 
การออกแบบในเรื่องของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์  ๒. ก็คือว่าในกรณีของการเป็นรัฐบาล 
ขนาดเล็ก สมอลล์  กัฟเวิร์นเมนท์ ครับ โลกในอนาคตท่ีประเทศไทยจะแข่งขันนั้น 
ต้องออกแบบให้รัฐมีขนาดเล็ก เอกชนมีขนาดใหญ่และกระจายอ านาจอย่างแท้จริง  
การบริการท่ีมีประสิทธิภาพ โปร่งใส เป็นโอเพน กัฟเวิร์นเมนต์ (Open government)  
จึงจะเกิดขึ้น โลกในอนาคตนั้นแม้แต่ปัจจุบันต้องยอมรับว่าบทบาทการขับเคลื่อนล้วน
แล้วแต่อยู่ท่ีภาคเอกชน ภาครัฐจะต้องวางตัวในฐานะผู้สนับสนุนท่ีเรียกว่า ฟาซิลิเตเตอร์ 
(Facilitator) หรือผู้ก ากับท่ีเราเรียกว่า เรกกูเลเตอร์ (Regulator) ส่วนตัวท่ีปฏิบัติจริง ๆ นั้น
จะอยู่ท่ีภาคเอกชน -------------------------------------------------------------------------------------- 
 

 - ๔๗/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๖ 
สปช. ๗/๒๕๕๘          หทัยกาญจน์ ๔๗/๑ 
 
เพราะรูปแบบของพีพีพี (PPP) ก็ดี รูปแบบของการเอาต์ซอร์สซิง (Outsourcing) ก็ดีนั้น
ล้วนแต่เห็นถึงความส าเร็จ นอกเหนือจากนั้นคือบรรดาหน่วยงานของรัฐตั้งแต่กระทรวง 
ทบวง กรมก็ดี องค์การมหาชน หรือรัฐวิสาหกิจ ต้องปฏิรูปหรือแปรรูปครับ เราวางหลัก 
เรื่องความสามารถในการแข่งขันคือ คอนเทสอะบิลิตี้วัดเลยครับ วันนี้รัฐวิสาหกิจหลายรัฐ 
ไม่อยู่ในภาวะแข่งขันได้ บางรัฐวิสาหกิจเป็นหน่วยโครงสร้างพื้นฐานท่ีต้องบริการ อย่าง ขสมก. 
รถไฟ มีหนี้สะสมรวมกันกว่า ๑๗๐,๐๐๐ ล้านบาท ไปไม่ได้อีกแล้ว เพราะฉะนั้นจ าเป็นอย่างยิ่ง 
แม้แต่การบินไทยต้องแปรรูปออกเป็นเอกชนครับ ไม่อย่างนั้นขณะนี้อยู่ในภาวะต้องฟื้นฟู  
ผมก็เลยน าเสนอหลักในเรื่องของรัฐบาลท่ีมีขนาดเล็ก แล้วก็เรื่องของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์
นะครับ คิดว่าจะท าให้การบริการประชาชนนั้นดีขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพครับ  
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ขอเชิญคุณทิวา การกระสัง ครับ 
  นายทิวา การกระสัง  :  กราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพ ผม ทิวา  
การกระสัง สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ หมายเลข ๐๙๒ ส าหรับการบริการภาครัฐนะครับ  
ในระบบเท่าท่ีผมดูแล้วมีหลักใหญ่ ๆ อยู่ ๔ อย่างด้วยกันนะครับ คือ ๑. โครงสร้าง   
๒. ระบบ  ๓. บุคลากร  ๔. อุปกรณ์  ๕. กฎหมาย กฎระเบียบต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้เท่าท่ีผ่านมา
ถามว่าเป็นตัวการท่ีท าให้การบริการภาครัฐแก่ประชาชนนั้นไม่เป็นไปโดยรวดเร็วหรือไม่  
อาจมีส่ วนนะครับ  ส าหรับหลักการบริหารจั ดก ารภาครัฐ ท่ีดี หรื อ ท่ี เ รี ยกกันว่ า  
กูด กัฟเวิร์นเนินซ์ (Good governance) ผมได้ยินมานานแล้วนะครับ แต่ก็ไม่ประสบ
ความส าเร็จ ท าอย่างไรในการปฏิรูปครั้งนี้ ท าให้ประชาชนของประเทศนี้ได้รับการบริหาร
หรือได้รับการบริการจากรัฐอย่างเพียงพอและท่ัวถึงนะครับ สิ่งท่ีอยากให้มีการปฏิรูปผมจะ
เสนอ ๑. ก็คือตามท่ีท่านสมาชิกบางท่านบอกก็คือตรวจสอบหน่วยงานรัฐทุกหน่วยงานว่า
งานกับคนนั้นเท่าเทียมกันหรือไม่ หรือบางหน่วยงานคนเยอะงานน้อย บางหน่วยงาน 
งานเยอะคนน้อย ก็เกลี่ยให้มันเท่ากันนะครับ สิ่งท่ีจะต้องท าหรือลดการติดต่อระหว่าง
ประชาชนกับรัฐดี ท่ีสุดก็คือจัดตั้ งเมนเฟรม (Mainframe) ขนาดใหญ่หรือบิ๊ ก เดตา  
(Big data)  ก็คื อจัดระบบคอมพิว เตอร์ขนาดใหญ่ ให้อยู่ ในความรับผิ ดชอบของ
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีก็ได้ จากนั้นก็ออกกฎระเบียบต่าง ๆ ในการติดต่อ
ราชการของแต่ละกระทรวง ทบวง กรม ให้มันชัดเจน ชัดเจนในการติ ดต่อประชาชน 
ต่อหน่วยงานแต่ละรัฐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ จบ ตัดเรื่องการวินิจฉัยสั่งการของแต่ละหน่วยงาน  



๙๗ 
สปช. ๗/๒๕๕๘          หทัยกาญจน์ ๔๗/๒ 
 
เช่น ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ การยื่นค าร้องข้าราชการระดับ ๓ ระดับ ๒ สามารถตัดสินใจได้ไม่ต้อง 
บอกว่าต้องผู้บัญชาการระดับสูงตัดสินใจได้อย่างเดียว เรื่องนั้นก่อให้เกิดการทุจริตได้ 
หลังจากออกกฎระเบียบต่าง ๆ ชัดเจนแล้วก็ให้เข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่  
เชื่อมเครือข่ายเหล่านี้เข้าไปยังท้องถิ่น เชื่อเถอะท่านประธานครับทุกวันนี้แทบจะทุก 
หลังคาเรือนของประชาชนคนไทยมีคอมพิวเตอร์อยู่หมด ถ้าไม่มีคอมพิวเตอร์ ก็มี
โทรศัพท์มือถือ ท่านเทียบดูนะครับว่าท าไมเราถึงเข้าถึงเฟซบุ๊ก (Facebook) ได้ เข้าถึงไลน์ 
( Line)  ไ ด้  ท า ไม เ ราซื้ อตั๋ ว เครื่ อ งบิ นทาง โทรศัพ ท์มื อถื อ ได้  เ ช็ กอิ น  ( Checkin)  
ทางโทรศัพท์มือถือได้ ถ้าเราเชื่อมข้อมูลขนาดใหญ่เข้าไปในคอมพิวเตอร์แม่ข่ายแล้ว 
ให้ระเบียบกระทรวง ทบวง กรม เข้าไปอยู่ในทุกท้องท่ี เช่น ผมไปติดต่อส านักงานท่ีดิน 
ผมก็เข้าไปในกรมท่ีดินจังหวัดบุรีรัมย์ก็จะออกมาเลยนะครับ ให้ประชาชนผู้ไปติดต่อนั้น 
ดูระเบียบ หลังจากดูระเบียบแล้วให้ เขากรอกข้อความเองเข้าไปในคอมพิวเตอร์  
จากนั้นข้อความเหล่านี้มันก็ส่งเข้าไปในส านักงานท่ีดินใช่ไหมครับ ส านักงานท่ีดินจะรู้เลยว่า
ในแต่ละวันมีคนท่ีจะมาติดต่อท่ีส านักงานตัวเองกี่คน แล้วคนเหล่านั้นกรอกข้อมูลมาแล้ว  
พอเราเข้าไปในส านักงานท่ีดิน ส านักงานท่ีดินก็จะกดชื่อออกมาว่าคุณชื่อนี้ใช่ไหม ข้อมูลก็จะ
ออกมาทันทีเลย เราเชื่อมอย่างนี้ได้นี่เชื่อเถอะการติดต่อระหว่างรัฐกับประชาชนจะหมดไป
นะครับ ก็จะไม่มีเลยนะครับ ถ้าเรามีกฎระเบียบท่ีแน่นอน ผมยกตัวอย่างนะครับ หลังจาก
เราท าระบบนี้แล้วก็เอาเครื่องมือท่ีรัฐมี อย่างเช่น ในหมู่บ้านหนึ่งเอาคอมพิวเตอร์ ๑ ตัวก็พอ
ให้ไปอยู่ท่ีบ้านผู้ใหญ่บ้าน ------------------------------------------------------------------------------ 
 

- ๔๘/๑ 
 
 
 
   
 
 
 
 



๙๘ 
สปช. ๗/๒๕๕๘              อารีรัตน์ ๔๘/๑ 
 
ท่านเชื่อไหมครับท่านประธาน ผู้ใหญ่บ้านเดี๋ยวนี้ไม่มีหรอกครับ จบ ป. ๖ อย่างน้อย ม. ๓ 
ปริญญาตรี ก านันก็ปริญญาโท ปริญญาเอกกันเต็มไปหมดในประเทศไทยนี้นะครับ และเรา
ติดต่อราชการไม่จ าเป็นต้องเดินไปท่ีหน่วยราชการ โทรศัพท์มือถือเครื่องเดียวก็สามารถ
ติดต่อราชการได้นะครับ ให้มันเชื่อมต่อ ลงทุนไม่กี่สตางค์นะครับ เรามีเครื่องมือเต็มไป
หมดแล้ว ประชาชนมีเครื่องมือของตัวเองสามารถเชื่อมต่อมาทางราชการได้ โดยเฉพาะ
ข้อมูลสาธารณะนะครับ ซึ่งผมเชื่อว่าระเบียบ กฎ ข้อบังคับต่าง ๆ ของกระทรวง ทบวง กรม 
ก็เป็นข้อมูลสาธารณะไม่ เห็นจะต้องปิดอะไรนะครับ ท่านจะตัด ท่านจะลดปัญหา 
ความเหลื่อมล้ าและลดการทุจริตได้ด้วยครับท่านประธานครับ ผมเสนอลักษณะนี้นะครับ 
ลงทุนครั้งเดียวจบ เรามีเครื่องมืออยู่เยอะแยะ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน สมาชิก อบต. นายก เก็บไว้
ท าอะไรละครับ คอมพิวเตอร์บางทีท้ิงให้มันเสียไปเฉย ๆ เลยนะครับ เอามาใช้ในเรื่ องตัวนี้ 
เชื่อเถอะในอนาคตนะครับประเทศไทยจะเป็นประเทศท่ีมีการบริการประชาชนท่ีดีท่ีสุด 
ในโลก ขอขอบพระคุณท่านประธานครับ 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ต่อไปเชิญคุณชาลี เจริญสุข ครับ 
  นายชาลี เจริญสุข  :  กราบเรียนท่านประธานสภาท่ีเคารพครับ ผม ชาลี 
เจริญสุข ครับ สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติจังหวัดฉะเชิงเทรานะครับ วันนี้ก็ได้โจทย์ ท่ีดี 
มาก ๆ นะครับ เพราะว่าจะเกี่ยวพันท้ังในส่วนกรุงเทพมหานครแล้วก็ส่วนภูมิภาค  
เพื่อนสมาชิกหลายท่านได้อภิปรายว่า การท่ีเราจะสามารถท่ีจะใช้กลไกของรัฐแล้วก็ให้มี
ความสะดวก สามารถจะให้ความสะดวกและรวดเร็ว เข้าถึงได้ง่าย ผมต้องกราบเรียนว่า 
ตรงประเด็นที่สุดก็คือการกระจายอ านาจ เพราะว่าประชาชนส่วนใหญ่อยู่ตามภูมิภาคนี่เยอะ 
แล้วถ้าจะพึ่งพิงในส่วนของรัฐจริง ๆ นี่ก็คือศาลากลางจังหวัดหรืออ าเภอ แต่ระบบ 
การกระจายอ านาจมีมานานแล้ว แต่ผลปรากฏว่าการกระจายอ านาจท่ีจะให้ประชาชนเข้าถึง
อย่างสะดวกรวดเร็ว งบประมาณท่ีจัดไป ท่ีผ่านมานะครับงบประมาณลงไปน้อยมาก 
เพราะว่าอาจจะเป็นเพราะว่าส่วนกลางนี่อาจจะหวงโดยจะไปใช้งบเอง จนท าให้งบท้องถิ่นท่ี
เคยบอกว่าจะกระจายอ านาจไป ๓๕ เปอร์เซ็นต์ ท่ีผ่านมานะครับ ๒๐ กว่าเปอร์เซ็นต์ก็ไม่
เคยถึง ๓๕ เปอร์เซ็นต์สักทีหนึ่ง ยุคปฏิรูปนี่ผมอยากจะเห็นการเปลี่ยนแปลงท่ีว่า มีการเสนอ
ว่า เอ๊ะถ้าจะให้ประชาชนมีความสะดวก รวดเร็ว เข้าถึง เสนอมาแล้วประชาชนก็จับตามอง
ครับว่าจะมีการเลือกตั้ง กระจายอ านาจ เลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดหรือเปล่า ตรงนี้นะครับ  



๙๙ 
สปช. ๗/๒๕๕๘              อารีรัตน์ ๔๘/๒ 
 
ในทัศนะของผมผมมองว่าในการเลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัด บางจังหวัดพร้อม บางจังหวัด 
ไม่พร้อม แต่เราเทียบเคียงดูครับว่าจังหวัดท่ีพร้อม ถ้ามีการเลือกตั้งจริง ๆ ตามภูมิภาคต่าง ๆ นี่  
จังหวัดใหญ่ ๆ เชียงใหม่ โคราช หรือทางใต้ ถ้ามีการเลือกตั้งจริง จังหวัดท่ีพร้อมผมว่า 
น่าจะท า เพราะว่าอะไรครับ ดูจากกรุงเทพมหานคร ชีวิตคนเรานี้ฝากไว้เกิด แก่ เจ็บ  
ตายใช่ไหมครับ เขาก็คงไม่เดินไปท่ีศาลากลางหรือท่ีอ าเภอ กรุงเทพฯ นี่เขาเดินไปท่ีเขต 
นะครับ ส านักงานเขต ก็มีคนหลายคนจินตนาการว่าไม่อยากให้มีการเลือกตั้ง เพราะว่าบางที
ท้องถิ่นบางแห่งหรือระบบราชการเดิมมันจะหายไป แต่ถ้าจะให้กลไกของรัฐบริการให้
ประชาชนอย่างใกล้ชิดและท่ัวถึง ผมว่ามันก็ต้องมีการเปลี่ยนแปลงผมเห็นด้วย เพราะว่า
ท้องถิ่นบางท้องถิ่นก าลังเรียกร้องครับว่า เงินท่ีจะมาใช้ในการบริหารดูแลจังหวัด  
อย่างองค์การบริหารส่วนจังหวัดบอกว่ารายได้เก็บงบประมาณนี่ปีละ บางจังหวัดเป็นพันล้าน 
กรุงเทพมหานครเป็นแสนล้านนะครับ แต่ถามว่าท าอย่างไร มันเกิดความเหลื่อมล้ า 
งบประมาณไม่พอบริหาร เพราะว่าเนื่องจากว่าผู้ท่ีไปจัดตั้งบริษัท โรงงานนี้มาเสียภาษี
ส่วนกลาง ในการเสียภาษีในจังหวัดไม่ได้เสียเลยครับ ก็มาเสียภาษีส่วนกลางซึ่ง เป็นบริษัท
ใหญ่ ๆ ถ้าจังหวัดนั้นถ้าจะเติบโตได้ผมว่าตรงนี้เป็นเรื่องส าคัญครับว่างบประมาณต้อง
เพียงพอและจะได้พัฒนาจังหวัดได้ ก็เห็นด้วยครับว่าถ้าท้องถิ่นต้องการท่ีจะพัฒนาตัวเอง  
ท่ีจะเรียกร้องให้มีงบประมาณเพิ่มขึ้น จะต้องมีการกระจายอ านาจจริง ๆ -------------- 
 
                 - ๔๙/๑ 
   
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๐ 
สปช. ๗/๒๕๕๘          วีรพร ๔๙/๑ 
 
ก็ต้องให้มีการกระจายอ านาจแบบท่ีว่า คืออาจจะมีการเลือกตั้งบางจังหวัดท่ีพร้อมท่ีจะ
เลือกตั้ง โดยผมได้ทราบมาว่าทางกรรมาธิการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นได้บอกว่า ถ้าหาก
จะมีการกระจายอ านาจจริง เลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดจริง จะต้องท าประชามติก่อน อันนี้ 
ก็ถือว่าจะสอดคล้องกับประเด็นท่ีตั้งมา เพราะว่าเพื่อนสมาชิกหลายท่านอภิปรายไปแล้วว่า
จะท าอย่างไรท่ีกลไกของรัฐสามารถให้บริการประชาชนได้อย่างสะดวกรวดเร็วนะครับ ซึ่งมันก็
คงจะเป็นโจทย์ท่ีเราตอบกันแบบวนเวียนอยู่แล้วครับ คงจะต้องกราบเรียนท่านประธาน 
และขอบคุณท่านประธานท่ีได้ตั้งโจทย์นี้ ผมก็เลยขออนุญาตท่ีจะอภิปรายเพียงเท่านี้ครับ  
ขอบคุณครับ 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุ วรรณโณ (รองประธานสภาปฏิ รูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ขอเชิญคุณธวัช สุวุฒิกุล ครับ  
  นายธวัช สุวุฒิกุล  :  กราบเรียนท่านประธานสภาท่ีเคารพ ผม ธวัช สุวุฒิกุล 
สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ หมายเลข ๐๙๙ จังหวัดชัยภูมิ ท่านประธานท่ีเคารพครับ 
ประเด็นท่ีเราพูดกันนี้เป็นประเด็นท่ีมีความส าคัญยิ่ง เนื่องจากว่าสภาปฏิรูปแห่งชาตินั้น 
ได้ตั้งความหวังไว้อย่างมากในเรื่องนี้ว่า หลังจากท่ีเราปฏิรูปแล้วจะมีกลไกของรัฐท่ีจะท าให้
การบริการของประชาชนนั้นสะดวกรวดเร็วนะครับ ซึ่งในส่วนนี้หลายท่านได้อภิปรายซึ่งเป็น
ความเห็นท่ีผมเห็นด้วย นั่นก็คือปัญหาท่ีเกิดขึ้นอย่างแท้จริงในปัจจุบัน ส าหรับผมเองนั้น
อยากจะกราบเรียนต่อท่านประธานและที่ประชุมแห่งนี้ว่า กลไกท่ีส าคัญท่ีผมคิดว่าในภาครัฐ
จะต้องท าทันทีใน ๓ เรื่องด้วยกัน 
  เรื่องแรก  ก็คือพัฒนาระบบการบริการประชาชน  
  เรื่องท่ี ๒  ก็คือเสริมสร้างวัฒนธรรมการให้บริการกับประชาชน  
  เรื่องท่ี ๓  ก็คือการพัฒนาระบบการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชน  
  ในส่วนของการพัฒนาระบบการให้บริการประชาชนนั้นประกอบด้วยอย่างนี้
ท่านประธานครับ คือส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐพัฒนาระบบการเชื่อมโยงงานบริการ 
ซึ่งกันและกัน และวางรูปแบบการให้บริการประชาชนท่ีสามารถขอรับบริการจากภาครัฐ 
ได้ทุกเร่ือง โดยไม่ค านึงว่าผู้รับบริการนั้นจะอยู่ที่ใด อันนี้เป็นประการแรก 
  ประการท่ี ๒  ยกระดับการด าเนินงานศูนย์บริการร่วม หรือท่ีเรียกว่า  
วัน สต็อป เซอร์วิส แต่คงไม่ใช่อย่างท่ีท่านประธานบอกว่า โต๊ะเดียว ๑๖ ลิ้นชัก ตรงนี้จะต้อง 
มี การเชื่ อมโยงบู รณาการกระบวนการให้ บริ การท่ีหลากหลายจากส่ วนราชการต่ าง  ๆ 



๑๐๑ 
สปช. ๗/๒๕๕๘          วีรพร ๔๙/๒ 
 
มาไว้ท่ีเดียวกัน ในระบบราชการนั้นเราจะพบอยู่เสมอว่าการประสานราชการนั้นประสบ
ความล้มเหลวอย่างยิ่ง  

ในส่วนท่ี ๓  นั้นส่งเสริมให้ส่วนราชการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
การสื่อสารเข้ามาใช้ในการให้บริการกับประชาชนท่ีเราเรียกว่าอีเซอร์วิส เพื่อให้สามารถ
เข้าถึงการบริการของรัฐได้ง่ายขึ้นและสะดวก  

ในส่วนท่ี ๔  นั้นส่งเสริมให้มีเว็บ (Web) กลางของภาครัฐ ซึ่งตรงนี้จะช่วยให้
ประชาชนเข้าถึงได้ง่ายนะครับ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องใด ๆ ก็แล้วแต่ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องข้อมูล
ข่าวสารให้ความรู้ เรื่องการเปลี่ยนแปลงระบบ การปฏิบัติต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งท่ีผมคิดว่า
ท าได้เลยนะครับ  

และประการท่ี ๕  ก็คือส่งเสริมให้มีการน าระบบการรับประกันคุณภาพ
มาตรฐานการให้บริการ ซึ่งตรงนี้ภาครัฐจ าเป็นต้องมีเหมือนกับภาคเอกชนท่ีว่ามาตรฐาน 
ในการท างานเพื่อให้บริการของภาครัฐเป็นท่ีพึงพอใจของประชาชนนั้นมันจะต้องมีมาตรฐาน
ครับ 

ในส่วนของการส่งเสริมวัฒนธรรมการให้บริการนั้น ผมอยากจะเรียนว่า 
ประการแรก  ต้องส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐมีการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ 

ค่านิยมและหล่อหลอมการสร้างวัฒนธรรมองค์กรให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
มีใจเอื้อเฟื้อท่ีจะให้บริการกับประชาชน ข้าราชการหลายคนไม่ตระหนักในหน้าท่ี หลายคนนั้น
เก่งทุกอย่างยกเว้นงานในหน้าท่ี อยู่ทุกท่ียกเว้นท่ีท างาน อย่างนี้ประชาชนก็คงไม่ได้รับ
บริการท่ีดี  

 
       - ๕๐/๑ 

 
 
 
 
 
 
 



๑๐๒ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                                                            ดรุณี ๕๐/๑ 
 
   อันท่ี ๒  ส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐยกระดับระบบการบริการประชาชน 
โดยการจ าแนกกลุ่มบริการ เราไปหลายส่วนราชการ อย่างเช่น โรงพยาบาลอย่างนี้นะครับ 
ผมคิดว่าได้มีการพัฒนาไปเยอะในการให้บริการประชาชนท่ีมากมายนั้น เขาจะมี  
การแบ่งกลุ่มผู้รับบริการ 
  การส ารวจความพึงพอใจของประชาชนนี้ก็เป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญ เราต้องมี
แบบสอบถามรับความคิดเห็นของประชาชน ผมเห็นหลายแห่งครับ มีแบบรับความคิดเห็น 
แต่ไม่เคยเห็นใครเขียนในแบบและใส่ไว้ในกล่องนั้นเลย มันอาจจะเป็นเพราะว่าการกรอก
ข้อมูลล าบาก แต่สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งท่ีมีความจ าเป็น เพื่อท่ีจะสะท้อนว่าสิ่งท่ีรัฐให้บริการ
ประชาชนนั้นเขาพึงพอใจหรือเปล่า  
  ประการถัดไปท่านครับ พัฒนาระบบการจัดการข้อร้องเรียนและแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนของประชาชน ในส่วนนี้เป็นส่วนท่ีมีความส าคัญยิ่งว่าถ้าแม้ประชาชนไม่ได้รับ
ความสะดวกจะต้องได้มีการร้องเรียนท่ีมีมาตรการเด็ดขาด โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
เมื่อปฏิบัติต่อประชาชนไม่เป็นไปตามหน้าท่ี ตามกฎหมายแล้วนี่ ประชาชนสามารถร้องเรียน
แล้ วถ้ าหากว่ ามี การสืบสวนพบว่ า ได้ กระท าผิ ดจริ งต้ อ งมี การลง โทษ เด็ ดขาด  
ขอกราบขอบพระคุณท่านครับ 
  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  
คนท่ีหนึ่ง)  :  ขอเชิญคุณวีระศักดิ์ ภูครองหิน ครับ 
  นายวีระศักดิ์ ภูครองหิน  :  กราบเรียนท่านประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
ท่ีเคารพ ท่านสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติผู้ทรงเกียรติท่ีเคารพทุกท่านครับ กระผม วีระศักดิ์ 
ภูครองหิน สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติจังหวัดกาฬสินธุ์ครับ ขออนุญาตท่ีจะน าเรียนข้อมูล 
ในฐานะเป็นผู้ท่ีเคยรับผิดชอบกลไกเล็ก ๆ ในระดับอ าเภอนะครับท่ีให้การบริการประชาชน
มาโดยต่อเนื่องหลายสิบปี  โดยขนาดของผู้รับบริการนั้นก็จะอยู่ในช่วงตั้งแต่หลักหมื่นถึง 
หลักแสน แล้วก็เป็นหน่วยการบริหารราชการแผ่นดินท่ีเรียกชื่อว่าส่วนภูมิภาค ก็คืออ าเภอ 
ลึกลงไปก็คือส านักทะเบียนอ าเภอครับ ท้ังนี้การด าเนินการภายใต้นโยบายการลดอัตราก าลัง
ภาครัฐตั้งแต่หลังปี ๒๕๔๐ จนถึงปัจจุบัน ท าให้อัตราก าลังเจ้าหน้าท่ีภาครัฐได้ลดลงทุกปีครับ  
ไม่เว้นแม้จะเป็นหน่วยท่ีมีหน้าท่ีในการบริการประชาชน  
  ในเรื่องการบริการท่ัว ๆ ไปครับ ขอยกตัวอย่างท่ีท่ีว่าการอ าเภอ โดยเฉพาะ 
งานทะเบียนราษฎร์ ไม่ว่าจะเป็นการแจ้งเกิด แจ้งตาย แจ้งย้ายท่ีอยู่ หรือว่างานทะเบียนท่ัวไป  



๑๐๓ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                                                            ดรุณี ๕๐/๒ 
 
การจดทะเบียนสมรส ทะเบียนหย่า หรืออะไรต่าง ๆ ปัจจุบันนี้มีการปรับปรุง ให้มี 
ความทันสมัย ก็คือเชื่อมโยงออนไลน์กันท่ัวประเทศแล้วนะครับ เพราะฉะนั้นในห้วงเวลา 
ในเทศกาลท่ีพี่น้องมีเวลาไปติดต่อราชการ อ าเภอก็ได้ด าเนินการในเรื่องนี้ เป็นการล่วงหน้า 
มาโดยต่อเนื่อง ก็คือสามารถท่ีจะอ านวยความสะดวกให้แก่พี่น้องประชาชนได้ โดยการจัด 
กลยุทธ์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นจัดคิว ก าหนดวัน เวลา ต าบลนั้นมาวันนี้ ต าบลนี้มาวันนั้น  
หรือแม้แต่เวลาพักกลางวันก็มีเวลาส าหรับบริการนักเรียน รวมท้ังหลังเวลาเลิกท างานแล้ว 
๑๖.๓๐ นาฬิกา ก็มีเวลาส าหรับบริการพี่น้องประชาชน นั่นก็คือสิ่งท่ีได้ด าเนินการมาโดย
ต่อเนื่อง แต่ก็มีอยู่ประเด็นหนึ่งครับซึ่งตัวกระผมเองก็เคยพบอยู่เป็นประจ า ก็คือกรณีท่ี  
พ่ีน้องประชาชนมาย่ืนเพ่ือขอรับบริการในบางเร่ือง ยกตัวอย่างให้เห็นชัด ๆ ก็คือการเพ่ิมช่ือ 
เนื่องจากไม่ได้แจ้งเกิดหรือว่าตกส ารวจมานานแล้ว อายุ ๑๕ ปี ๒๐ ปีแล้วแต่ปรากฏว่า 
ไม่มีชื่อในทะเบียนบ้าน เรื่องนี้ส่วนใหญ่วันเดียวไม่เสร็จครับ นัดแล้วนัดอีก พยานเอกสาร 
ไม่ครบถ้วน พยานบุคคลไม่ครบถ้วน ก็เป็นเหตุให้เกิดความล่าช้าต่อพี่น้องประชาชน  
สิ่งส าคัญซึ่งกระผมเห็นว่าเป็นประโยชน์ก็คือเรามีกลไกท่ีเป็นบุคคลท่ีส าคัญก็คือก านัน 
ผู้ใหญ่บ้านครับ ในอันท่ีจะไปอธิบาย ไปชี้แจง ไปท าความเข้าใจแก่พี่น้องประชาชน ซึ่งเป็น
บุคคลท่ีใกล้ชิดกับพี่น้องท่ีสุดก็คือก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ให้สามารถท่ีจะเตรียมเอกสารหลักฐาน 
รวมท้ังพยานบุคคล พยานเอกสาร มาด าเนินการได้โดยครบถ้วนนะครับ และถ้าสามารถ
ด าเนินการได้แล้วก็มักจะพบว่าการด าเนินการก็จะเสร็จสิ้นภายในก าหนดเวลาท่ีรวดเร็วมาก
ยิ่งขึ้นนะครับ นั่นก็คือสิ่งท่ีจะขอยกตัวอย่าง --------------------------------------------------------- 
 

 - ๕๑/๑  
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๔ 
สปช. ๗/๒๕๕๘          นวพร ๕๑/๑ 
 
นอกจากนี้แล้วครับ ในเรื่องการบริการประชาชน เนื่องจากว่าประชาชนนั้นเป็นเป้าหมาย 
เพราะฉะนั้นการท่ีมีการส ารวจความคิดเห็นของผู้รับบริการ ซึ่งล่าสุดผมได้รับเอกสาร 
จากสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติได้ส ารวจความคิดเห็นการบริการ
สาธารณะก็เห็นว่าเป็นสิ่งท่ีมีประโยชน์ แต่เนื่องจากว่าการด าเนินการนั้นก็อาจจะก าหนด
บุคคลสุ่มตัวอย่างท่ีกว้างเกินไปไม่เฉพาะกลุ่มท่ีน่าจะใกล้ชิดมากกว่านั้น เพราะฉะนั้น 
ในการด าเนินการปรับปรุงระบบการบริการประชาชน กระบวนการบริการประชาชน  
ถ้าสามารถท่ีจะสอบถามความคิดเห็นจากพี่น้องประชาชนแต่ละส่วน แล้วน ามาเป็นข้อมูล 
ในการปรับปรุงก็น่าจะเป็นประโยชน์ เป็นกลไกส าคัญในการ ท่ีจะให้การบริการพี่น้อง
ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นครับ ขอบพระคุณครับ 
  (การประชุมด าเนินมาถึงตอนนี้  ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  
รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีหนึ่ง ได้ลงจากบัลลังก์ โดยมอบให้ นางสาวทัศนา บุญทอง 
รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีสอง ปฏิบัติหน้าท่ีแทน) 
  นางสาวทัศนา บุญทอง (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีสอง)  : 
ขอบคุณมากค่ะ ต่อไปขอเชิญท่านวิบูลย์ คูหิรัญ ค่ะ 
  นายวิบูลย์ คูหิรัญ  :  เรียนท่านประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติท่ีเคารพ ผม  
นายวิบูลย์ คูหิรัญ สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ ส าหรับในเรื่อง จะท าอย่างไรให้กลไกของรัฐ
สามารถให้บริการประชาชนได้อย่างท่ัวถึง สะดวก รวดเร็ว ซึ่งก็มีอยู่หลายแนวทางท่ีมี 
การด าเนินการกันอยู่ คือท่ีหลาย ๆ ท่านได้ให้ข้อคิดเห็นไปแล้วส่วนใหญ่ก็จะมีเช่นว่า ควรใช้
กลไกเกี่ยวกับการบริการผ่านทางอีเซอร์วิส ซึ่งจะสะดวกรวดเร็ว รวมท้ังจะเกิดความโปร่งใสด้วย  
เพราะไม่ต้องมีการสัมผัสกันระหว่างผู้ท่ีไปรับบริการกับผู้บริการ เพราะว่าบางครั้งผู้ให้บริการ
ก็อาจจะมีการติดธุระอื่นบ้าง หรือว่ามีความไม่พร้อมทางด้านอารมณ์หรืออะไรนี่นะครับ ก็จะ
ท าให้การให้บริการก็ไม่สะดวกครับ นอกจากนี้ก็จะมีการพูดถึงเกี่ยวกับเรื่องบุคลากรของรัฐ 
ซึ่งจริง ๆ ก็ควรจะต้องกระตุ้นให้บุคลากรเหล่านี้ท่ีจะให้บริการประชาชนมีจิตอาสา แล้วก็
บุคลากรเหล่านี้ก็ควรจะได้มีการศึกษาระเบียบ ข้อบังคับ และขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีตนจะต้องมี
ส่วนให้บริการเป็นอย่างดี เพื่อให้บริการได้อย่างรวดเร็วและถูกต้อง นอกจากนี้ยังมีหลายท่าน
ได้กล่าวถึงก็คือเรื่องวัน สต็อป เซอร์วิส หรือบางแห่งเขาเรียกว่า วัน สต็อป วินโดว์ (One 
stop window) เพื่อให้มีความสะดวก รวดเร็ว ควรจะให้ผู้รับบริการติดต่อเพียงจุดเดียว 
จากนั้นก็ควรจะเป็นการด าเนินการของหน่วยงานนั้น ๆ จนจบไม่ต้องมีการท่ีจะเดินติดต่อ 



๑๐๕ 
สปช. ๗/๒๕๕๘          นวพร ๕๑/๒ 
 
หลายจุดซึ่งยุ่งยาก แต่ถ้าหากว่าไม่สามารถท่ีจะจัดระบบวัน สต็อป วินโดว์ หรือวัน สต็อป 
เซอร์วิส หรืออีเซอร์วิสได้ ก็ควรจะต้องมีการจัดท ารายละเอียดขั้นตอนต่าง ๆ แล้วก็เอกสาร 
ท่ีจะต้องใช้ประกอบในการพิจารณาในแต่ละเรื่องในการท่ีจะให้ผู้รับบริการไปติดต่อมีการติด
ประกาศไว้ให้เห็นชัดเจน แล้วก็ควรจะมีประชาสัมพันธ์คอยให้ความชัดเจน แล้วก็ให้
ค าแนะน าในการท่ีจะด าเนินการต่าง ๆ เพื่อความสะดวกแล้วก็รวดเร็วเช่นกันครับ  
กราบขอบพระคุณมากครับ 
  นางสาวทัศนา บุญทอง (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีสอง)  : 
ขอบพระคุณค่ะ ต่อไปขอเชิญท่านไพโรจน์ พรหมสาส์น ครับ  
  นายไพโรจน์ พรหมสาส์น  :  กราบเรียนท่านประธานสภาท่ีเคารพ กระผม 
ไพโรจน์ พรหมสาสน์ สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาตินะครับ กระผมคิดว่าโดยภาพรวมแล้ว  
ค าว่า กลไกของรัฐ นั้น ผมอยากจะหมายความรวมถึงส่วนราชการ หน่วยงานทุกส่วน -------- 
 

 - ๕๒/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๖ 
สปช. ๗/๒๕๕๘            ศิริพร ๕๒/๑ 
 
ท้ังส่วนกลาง ภูมิภาค ท้องถิ่น รวมไปถึงรัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่น 
ของรัฐ ค าว่า ประชาชน นั้นก็คงไม่ใช่ประชาชนธรรมดาครับ ก็คือบรรดาลูกค้าท้ังหลาย 
ของส่วนราชการ หน่วยงานต่าง ๆ อาจจะเป็นบริษัท ห้างร้าน ธุรกิจอะไรก็สุดแล้วแต่
เพราะฉะนั้นการท่ีจะให้บริการภาครัฐได้อ านวยความสะดวกแก่ประชาชนด้วยความสะดวก
รวดเรว็นั้น กระผมคิดว่าก็มีข้อสังเกตอยู่บางประการนะครับ 
  ในประการแรกนั้นเราก็คงจ าเป็นท่ีจะต้องมีการปฏิรูประบบราชการ 
หน่วยงานภาครัฐท้ังหลายท้ังปวงท่ีเรามีอยู่ เพราะเราตั้งกันขึ้นมาเป็นเวลานานแล้วนะครับ  
ก็เป็นท่ีน่ายินดีครับท่ีขณะนี้สภาปฏิรูปแห่งชาติของเราก็ก าลังด าเนินการในเรื่องเหล่านี้อยู่ 
นะครับ มีประเด็นต่าง ๆ ท่ีเราจะต้องปฏิรูปถึง ๓๖ ประเด็น แล้วก็มีอีก ๗ ประเด็นท่ีจะ
ปฏิรูประยะต่อไปนะครับ ซึ่งเรื่องต่าง ๆ เหล่านั้นจะมีเรื่องของระบบบริหารราชการอยู่ด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของระบบบริหารราชการแผ่นดินซึ่งเป็ นหน่วยงานหลัก 
ในการให้บริการประชาชนนั้น ไม่ว่าจะเป็นส่วนกลาง ภูมิภาค และท้องถิ่นเราจ าเป็นท่ีจะต้อง
มีการปฏิรูป จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงแก้ไขโดยเร่งด่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมาย 
ระเบียบของเราท่ีมีอยู่ขณะนี้นั้นให้อ านาจแก่เจ้ากระทรวง ปลัดกระทรวง อธิบดีเป็นหลัก 
นะครับ ในกฎหมายทุกฉบับก็จะเป็นเช่นนั้นนะครับ เพราะฉะนั้นตราบใดท่ีส่วนกลาง 
ยังมีอ านาจมาก ไม่มีการแบ่งมอบอ านาจไปให้ส่วนภูมิภาคระดับจังหวัดหรือกระจายอ านาจ
ไปให้กับส่วนท้องถิ่นแล้ว การบริการต่าง ๆ ในหลาย ๆ เรื่อง หลาย ๆ อย่างมันก็คงจะล่าช้า
นะครับเพราะต้องเป็นไปตามขั้นตอน ผมยกตัวอย่างง่าย ๆ เคยได้ยินได้ฟังผู้หลักผู้ใหญ่ท่ีมี 
ส่วนเกี่ยวข้องกับการท านิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดท่ีก าลังเป็นอยู่ทุกวันนี้ ท่านอาจารย์
สิปปนนท์ เกตุทัต ประทานโทษท่านเสียชีวิตไปแล้ว ท่านบอกว่าขนาดท่ีเป็นนโยบายของ
รัฐบาลครับ ยังจะต้องไปติดต่อส่วนราชการ หน่วยงานต่าง ๆ ถึง ๖๕ หน่วยงานด้วยกัน  
ท่านลองคิดดูนะ ๖๕ หน่วยงานกว่าจะได้รับอนุมัติ  อนุญาตมันขนาดไหน เพราะฉะนั้น 
ก็เป็นท่ีน่าเห็นใจครับ บรรดาภาคธุรกิจเอกชนต่าง ๆ ท่ีจะท าเรื่องอะไรก็แล้วแต่ มันก็จะ
ติดขัดด้วยส่วนราชการ หน่วยงานต่าง ๆ เพราะฉะนั้นในส่วนกลางเราจะต้องรีบให้ส่วนกลางนั้น
ท าเฉพาะงานท่ีเป็นนโยบายเรื่องท่ีส าคัญ นอกจากนั้นแบ่งมอบอ านาจไปให้ระดับจังหวัด 
แล้วก็กระจายอ านาจให้กับท้องถิ่น อะไรท่ีท้องถิ่นท าได้ท าอยู่ตรงนั้น ประชาชนก็สามารถ 
ท่ีจะรับบริการได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง  
 



๑๐๗ 
สปช. ๗/๒๕๕๘           ศิริพร ๕๒/๒ 
 
  ในประการท่ี ๒ นั้นนอกเหนือจากท่ีเราจะไปก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าท่ี
จัดระบบราชการให้มันถูกต้องเหมาะสมแล้วนะครับ ก็จ าเป็นอย่างยิ่งครับท่ีจะต้องมี 
การแก้ไขกฎระเบียบต่าง ๆ ซึ่งมีอยู่มากมายก่ายกองนะครับ เฉพาะระเบียบเรื่องการเงิน 
การคลังของกรมบัญชีกลาง ของกระทรวงการคลังนี่ มี เป็นพัน ๆ ระเบียบนะครับ 
เพราะฉะนั้นข้าราชการต่าง ๆ เวลาจะท าอะไรนี่เราต้องท าตามกฎระเบียบต่าง ๆ ถ้าไม่ท า
เกิดผิดพลาดบกพร่องมาก็ต้องรับโทษ รับทัณฑ์ จะต้องไม่กล้าตัดสินใจ นั่นเป็นส่วนหนึ่ง 
ท่ีท าให้เกิดความล่าช้าในระบบราชการของเรา และอีกอย่างหนึ่งเมื่อเกิดเหตุอะไรขึ้นมา 
สักอย่างหนึ่งครับ เราก็มักจะออกหนังสือเวียนสั่งการไปเลยว่า ให้ด าเนินการอย่างนั้น อย่างนี้  
มันกลายเป็นว่าเป็นงานออกกฎหรือระเบียบหรือค าสั่งในลักษณะท่ีเป็นการเอาข้อยกเว้นมา
เป็นแนวทางปฏิบัติ เพราะฉะนั้นข้อยกเว้นหรือระเบียบปฏิบัติเหล่านั้นก็ท ากันมานานแล้วก็
ไม่เคยยกเลิกเลยนะครับ ก็เป็นส่วนหนึ่งท่ีเป็นปัญหา นอกเหนือจากนั้นก็อาจจะต้องมีการลด
ขั้นตอนการปฏิบัติ การน าเอาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ อย่างเช่นขณะนี้เรามี
ระบบคอมพิวเตอร์ เรามี เลขประชาชน ๑๓ หลัก อันนี้ เป็นประโยชน์อย่างมากท่ี
กระทรวงมหาดไทยท าเอาไว้ แล้วก็ส่วนราชการ หน่วยงานต่าง ๆ ได้ใช้ เราสามารถท า 
บัตรประชาชนได้ภายใน ๑๕ นาที ไปท าท่ีไหนก็ได้ ท่ัวท้ังประเทศ เราสามารถไปท า
พาสปอร์ตได้ในเวลาไม่เกินครึ่งชั่วโมง ต่าง ๆ เหล่านี้เป็นต้น ก็เป็นสิ่งหนึ่งท่ีผมคิดว่า รวมท้ัง
แบบฟอรม์ต่าง ๆ ท่ีจะต้องปรับปรุง 
  ในประการสุดท้ายก็คือจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องปฏิรูปทัศนคติ ความรู้สึกนึกคิด 
วัฒนธรรมในการท างานของผู้เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการ หน่วยงาน 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ อะไรก็แล้วแต่นะครับ ท่านจะท าอย่างไรให้คนเหล่านั้นได้ปรับทัศนคติ
ให้เป็นผู้ท่ีจะให้บริการ มีเซอร์วิส มายด์ รวมท้ังท่ีจะปฏิบัติราชการด้วยความสะดวกรวดเร็ว
แล้วก็ให้ราชการนั้นเป็นท่ีพึ่งของประชาชน ข้าราชการจะต้องท างานให้ประชาชนชื่นใจ 
อย่างท่ีบางท่านได้พูดเอาไว้  
  โดยสรุปก็คือในภาพรวมนั้นกระผมคิดว่าวิสัยทัศน์ใหม่ของการพัฒนากลไก
ของรัฐและระบบราชการนั้นคงจะต้องเป็นระบบราชการหรือกลไกภาครัฐท่ีดีนั้น ควรจะต้อง
เป็นระบบราชการท่ีมุ่งเน้นพัฒนาการท างานเพื่อประชาชน และรักษาผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติภายใต้หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี ----------------------- 
                                                                                                   - ๕๓/๑ 



๑๐๘ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                       น าพร ๕๓/๑ 
 
ยกระดับขีดสมรรถนะไปสู่ความเป็นเลิศ บูรณาการและเพิ่มประสิทธิภาพงานของภาครัฐ 
ประสานการท างานกับทุกภาคส่วน สร้างความโปร่งใส ต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ
เป็นท่ีน่าเชื่อมั่นและศรัทธาของประชาชนครับ ขอบคุณมากครับ  
  นางสาวทัศนา บุญทอง (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีสอง)  :  
ขอบพระคุณมากค่ะ ต่อไปขอเชิญ ท่านสุพร สุวรรณโชติ ค่ะ  
  นายสุพร สุวรรณโชติ  :  กราบเรียนท่านประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติท่ีเคารพ 
กระผม นายสุพร สุวรรณโชติ จังหวัดสมุทรสงคราม ๒๒๑ นะครับ ส าหรับหัวข้อ จะท า
อย่างไรให้กลไกของรัฐสามารถให้บริการประชาชนได้อย่างรวดเร็วและท่ัวถึงนั้น เมื่อสักครู่นี้  
ท่านอาจารย์บวรศักดิ์ ได้กล่าวแล้วว่าเรามีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับเรื่องนี้มาแล้วนะครับ  
ชื่อพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ  
พ.ศ. ๒๕๕๘ เพียงแต่ว่าพี่น้องประชาชนส่วนใหญ่นั้นยังไม่ทราบ เพราะฉะนั้นจ าเป็นอยู่เองท่ี 
ส่วนราชการน่าจะได้ประชาสัมพันธ์แล้วก็เผยแพร่เรื่องนี้ให้กับพี่น้องประชาชนได้ทราบ 
เพราะว่าในภาพรวมของกฎหมายฉบับนี้เป็นเรื่องของการให้บริการแบบรวมศูนย์ สามารถ 
ท่ีจะไปด าเนินการ ไปติดต่อราชการ แล้วก็มีเวลาท่ีชัดเจนในการท่ีจะด าเนินการนะครับ  
แล้วก็สามารถจะลดขั้นตอนในการปฏิบัติไม่ให้เยิ่นเย้อยืดยาดได้ ซึ่งพี่น้องประชาชนส่วนใหญ่
พอไปแล้วเอกสารไม่ครบก็ต้องกลับมา วันนี้เรามีกฎหมายชัดเจนนะครับ ผมขออนุญาต 
น ามาตรา ๗ ในวรรคสี่ ของ พ.ร.บ. ฉบับนี้ท่ีก าหนดว่า เพื่ออ านวยประโยชน์ในการอ านวย
ความสะดวกให้แก่ประชาชน ให้ส่วนราชการจัดให้มีศูนย์บริการร่วม เพื่อรับค าขอและชี้แจง
รายละเอียดเกี่ยวกับการอนุญาตต่าง ๆ ตามกฎหมายว่าด้วยการอนุญาตไว้ ณ ท่ีเดียวกัน 
ตามแนวทางท่ีคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการก าหนด และมาตรา ๘ แต่ว่าให้เป็นหน้าท่ี
ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีหน้าท่ีรับผิดชอบจะต้องขอตรวจสอบค าขอและรายการเอกสาร
หรือหลักฐานอื่น ๆ ท่ียื่นค าร้องไว้ให้ถูกต้องครบถ้วน หากเห็นว่าค าขอไม่ถูกต้องหรือยังขาด
เอกสารส าคัญหลักฐานใดให้แจ้งให้ผู้ยื่นรับทราบทันที ถ้าเป็นกรณีท่ีสามารถแก้หรือ 
เพิ่มเติมได้ในขณะนั้นให้แจ้งให้ผู้ยื่นค าขอด าเนินการแก้ไขหรือย่ืนเอกสารเพิ่มเติมให้ครบถ้วน 
ถ้าเป็นกรณีท่ีไม่อาจด าเนินการได้ในขณะนั้น ให้บันทึกความบกพร่องและรายการเอกสารหรือ 
หลักฐานท่ีจะต้องยื่นเพิ่มเติม พร้อมท้ังก าหนดระยะเวลาท่ีผู้ยื่นค าขอจะต้องด าเนินการแก้ไข
หรือยื่นเพิ่มเติมไว้ในบันทึกดังกล่าวด้วย ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีและผู้ยื่นลงนามในบันทึกนั้นด้วย  
และให้พนักงานมอบส าเนาบันทึกตามวรรคหนึ่งให้กับผู้ยื่นค าขอไว้ นั่นจะเป็นการแจ้ง 



๑๐๙ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                                       น าพร ๕๓/๒ 
 
ให้ท้ัง ๒ ฝ่ายได้รับทราบว่าในกระบวนการท างานในส่วนของราชการนั้นมีความชัดเจน 
ไม่ปล่อยปละละเลย อาจจะเป็นให้เกิดความกระชับแล้วพี่น้องประชาชนมาติดต่อก็จะ
สามารถท าให้เสร็จสิ้น เพราะฉะนั้นกลไกของรัฐก็จะชัดเจน เพราะว่ากลไกท่ีส าคัญของ
ภาครัฐนั่นก็คือตัวข้าราชการกับกระบวนการท่ีจะน ามาใช้กับพี่น้องประชาชนนั่นเองนะครับ 
แต่สิ่งหนึ่งท่ีอาจจะไม่ได้บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ. แห่งนี้ แต่สิ่งท่ีผมจะกล่าวถึงนี้ก็น่าจะพบเห็นได้
ตามบริษัท ห้างร้าน เอกชน ซึ่งบางส่วนราชการไม่มีแต่เอกชนนั้นมีนะครับ เช่น อยากให้ 
ส่วนราชการเจ้าหน้าท่ีของเราหน้ายิ้ม ชัดเจน หน้ายิ้มก็คือให้รู้จักยิ้มให้กับพี่น้องประชาชนบ้าง 
การด าเนินการอะไรก็ให้ชัดเจน แล้วก็ให้เน้นเรื่องการบริการนะครับ เพราะฉะนั้นเมื่อ
เจ้าหน้าท่ีท าอย่างนี้แล้ว ผมเชื่อว่าพี่น้องประชาชนท่ีมาใช้บริการก็จะเกิดความรู้สึกว่า 
มีความสุขและพร้อม ท้ังก็จะยิ้มแย้มแจ่มใสอิ่มเอมใจเพราะว่าได้รับบริการท่ีดีครับ  
ขอบคุณมากครับ  
   

- ๕๔/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๐ 
สปช. ๗/๒๕๕๘           ศรัณรัตน์ ๕๔/๑ 
 
 นางสาวทัศนา บุญทอง (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีสอง)  : 
ขอบพระคุณมากค่ะ ต่อไปขอเชิญท่านนายกเกรียงไกร ภูมิเหล่าแจ้ง ค่ะ 
 นายเกรียงไกร ภูมิเหล่าแจ้ง  :  ขอบคุณครับ กราบเรียนท่านประธาน 
สภาปฏิรูปแห่งชาติ ผม เกรียงไกร ภูมิเหล่าแจ้ง สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ ล าดับท่ี ๐๑๕ 
๐๑๕ เคยออกหวยนะครับท่านประธาน ท่านประธานครับวันนี้สิ่งท่ีผมจะอภิปรายนี่ผมฟัง 
หลายท่านอภิปรายนั้นมีประโยชน์อย่างมาก การท่ีจะปฏิรูปกฎหมาย ปฏิรูประบบราชการ 
ปฏิรูปกลไกให้แก่พี่น้องประชาชน ท่านประธานครับผมมั่นใจว่าเราต้องปฏิรูปท่ีบุคลากรก่อน 
ค าว่า บุคลากรของทางราชการท้ังหมดท่ัวประเทศ ท่านประธานเคยได้ยินไหมครับว่า 
ข้าราชการไทยท างานเช้าชามเย็นชาม ท าไมเขาเหล่านั้นถึงถูกประณามอย่างนี้ครับ 
ท่านประธานครับ บางคนก็ดี บางคนก็ไม่ดี บางคนท างานผักชีโรยหน้า ประจบสอพลอ  
แต่บางคนท างานด้วยความวิริยะอุตสาหะ มีจิตอาสา บริการประชาชนด้วยความจริงใจ  
เขาเหล่านั้นแหละครับ เขาประจบสอพลอไม่เป็น เขาท างานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ท างาน
เพื่อให้ประชาชนนั้นได้รับบริการ ได้รับคุณภาพ แต่ผลตอบรับล่ะครับ ผลตอบรับมีรางวัล 
ให้เขาบ้างไหม มีค าชมเชย สิ่งเหล่านี้แหละครับท่ีผมอยากจะน าเรียนท่านประธานผ่านไปยัง
การปฏิรูปของกฎหมายของระบบราชการทุกการปฏิรูปท่ีจะท าให้กลไกของรัฐนั้นมีคุณภาพ 
เมื่อบุคลากรท างานไม่มีคุณภาพแล้วกลไกของรัฐอย่างไรมันก็เป็นง่อย ประชาชนจะมาใช้
บริการก็ต้องเป็นง่อยตามไปด้วย แล้วระบบอะไรล่ะครับท่ีจะตามมา ระบบเศรษฐกิจ  
ระบบทุกสิ่งทุกอย่างท่ีจะตามมา เพราะฉะนั้นเราต้องปฏิรูปตรงนี้ การปฏิรูปยุคนี้เป็น 
การปฏิรูปท่ีง่ายท่ีสุด เพราะบ้านเมืองไม่อยู่ในภาวะปกติ ท่านลองปฏิรูปสิครับ อีก ๒๐ ปี 
จะมีโอกาสอย่างนี้อีกไหม คงไม่มีครับ แต่ถ้าเราปฏิรูปบุคลากร ปฏิรูปบุคคลในการบริหาร
จัดการ ผมมั่นใจว่าเขาเหล่านั้นยินดีท่ีจะให้บริการกับพี่น้องประชาชนอย่างสุดความสามารถ 
ปลูกจิตส านึกให้เขารักงาน รักอาชีพ ท างานด้วยความสุข มีประสิทธิภาพ ท่านประธานครับ 
สิ่งนี้ผมมองกลับไปว่าถ้าพวกเราไม่เห็นใจข้าราชการชั้นผู้น้อย ถ้าเราไม่เห็นใจงานบริหาร 
งานบุคคลในการปฏิรูปประเทศ ปฏิรูปกลไกในการให้บริการกับประชาชน ลองตั้งสิครั บ 
ราชการตั้งแต่ระดับ ๓ ระดับ ๒ ขึ้นไป ท าดีมีรางวัล ปฏิรูปตั้งแต่องค์กรเล็ก ๆ ไปจนถึง
องค์กรระดับใหญ่ ตรงนี้ต่างหากครับ ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลท่ีจะเกิดกับประชาชนนั้น 
มันจะตามมาเอง ลองเอาไปใช้ดูครับ รัฐบาลผู้มีอ านาจท้ังหลายนั้นจะมองแต่ระดับ
ปลัดกระทรวง อธิบดี แต่หารู้ไม่ว่าผู้ปฏิบัติมีความส าคัญอย่างยิ่ง ท่านเหล่านั้นไม่รู้หรอกครับว่า 



๑๑๑ 
สปช. ๗/๒๕๕๘            ศรัณรัตน์ ๕๔/๒ 
 
ข้าราชการชั้นผู้น้อยนั้นท างานด้วยความวิริยะอุตสาหะ แต่พอผิดพลาดต้องให้ก าลังใจ  
ให้ขวัญก าลังใจเขาเหล่านั้น ผมเคยเจอหลายท่ี ท่านประธานครับ หลายรูปแบบ ผมเป็น
นักการเมืองท้องถิ่น นักการเมืองมืออาชีพ ผมผ่านท้ังดี  ท้ังไม่ดี  ท้ังร้อน ท้ังหนาว  
ผมรู้ทุกข์สุขของพี่น้องประชาชน รู้ทุกข์สุขของข้าราชการดี บางคนก็มาตัดพ้อ ท างานมา  
๑๕ ปี รัฐบาลขึ้นเงินเดือนพวกจบ ๓ ปี ได้เงินเดือน ๑๕,๐๐๐ บาท หนูได้เงินเดือน 
๑๒,๐๐๐ บาท มีครับ ----------------------------------------------------------------------------------  
 

- ๕๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๒ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               ธนัชญา ๕๕/๑ 
 
นี่คือสิ่งท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย ผมอยากให้รัฐบาลทุกรัฐบาลหรือผู้มีอ านาจ การตัดสินใจ 
บางสิ่งบางอย่างนั้นต้องรอบคอบ ให้คิดถึงงานบริหารงานบุคคล ให้คิดถึงบุคลากร 
ท่ีปฏิบัติงานในองค์กรต่าง ๆ วันนี้เป็นสิ่งท่ีดีท่ีผมได้มีโอกาสพูดเรื่องนี้ เพราะถ้าผมจะเจาะ
ประเด็นไปทีละองค์กร ๆ นั้นมันต้องใช้เวลายืดยาวเป็นอย่างมาก แต่ผมขอให้ก าลังใจ 
ท่านต้องเอาระบบการตรวจสอบคุณภาพระบบพีดีซีเอ (PDCA) ท่ีเขาใช้กันท่ัวโลก แพลนนิง 
(Planning) เชกกิง (Checking) ดูอิง (Doing) แอกชัน (Action) แค่นั้นแหละครับท่านประธานครับ  
เอามาใช้ในระบบราชการ และสุดท้ายคือขวัญก าลังใจในการท างาน ขอบคุณครับ  
ท่านประธานครับ 
  นางสาวทัศนา บุญทอง (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีสอง)  :  
ขอบพระคุณค่ะ ต่อไปขอเชิญท่าน พลเอก ชูศิลป์ คุณาไทย ค่ะ 
  พลเอก ชูศิลป์ คุณาไทย  :  เรียนท่านประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ กระผม 
พลเอก ชูศิลป์ คุณาไทย ขออภิปรายเฉพาะประเด็นท่ีประชาชนหรือผู้ป่วยมารับการบริการ
ด้านการตรวจวินิจฉัยและรักษาท่ีแผนกผู้ป่วยนอกของโรงพยาบาลของรัฐในระดับ
โรงพยาบาลศูนย์ท่ีมีปัญหาในการให้การบริการในเรื่องของความไม่สะดวก การรอรับ 
การบริการท่ียาวนานเสียเวลามากเกือบท้ังวันตั้งแต่เช้าถึงบ่ายหรือเย็น บางรายก็ต้องมาใช้
เวลาต่อเนื่องอีกหลายวันจึงจะได้รับการรักษา เหตุการณ์เหล่านี้เป็นเหตุการณ์ประจ าวันท่ีเรา
จะพบเห็นผู้ป่วยจ านวนมากมานั่งรอรับบริการตามจุดต่าง ๆ ของโรงพยาบาล การรับบริการ
ท่ีแผนกผู้ป่วยนอกมีขั้นตอนหลายขั้นตอน เริ่มตั้งแต่เช้ามาเข้าแถวรอการขึ้นทะเบียนท าบัตร
เวชระเบียน นั่งรอตรวจสอบสิทธิว่าจะใช้สิทธิอะไร ใช้สิทธิข้าราชการ ใช้สิทธิประกันสังคม
หรือใช้สิทธิประกันสุขภาพ หรือสิทธิต่าง ๆ เสร็จแล้วก็มานั่งรอเรียกการซักประวัติและ
อาการเจ็บป่วยเบื้องต้น นั่งรอตรวจสัญญาณชีพเบื้องต้นแล้วย้ายไปรอพบแพทย์เฉพาะทาง  
เมื่อแพทย์ตรวจแล้วถ้าแพทย์ต้องการตรวจเพิ่มเติม เช่น ต้องการเอ็กซเรย์ (X-ray) ต้องการ
ตรวจเลือด ต้องการตรวจปัสสาวะหรือตรวจอื่น ๆ ท่ีจ าเป็นในการวินิจฉัยเพิ่มเติมก็จะต้อง
ย้ายไปรอตรวจ ได้ผลการตรวจก็จะกลับมารอแพทย์ท่านเดิมเพื่อรับทราบการวินิจฉัยและ
วิธีการรักษา ได้ใบสั่งยา ไปเข้าแถวยืนต่อคิวรับยาเพื่อรอรับยาต่อไป ซึ่งแต่ละขั้นตอนจะต้อง
ใช้เวลาบางครั้งก็ต้องใช้เวลามาก บางแห่งการบริการไม่ได้อยู่ท่ีเดียวกันก็ต้องย้ายไปขอ
บริการอีก ท่ีหนึ่ ง แต่ปัญหาท่ีส าคัญก็คือจ านวนผู้ป่วยท่ีมารับการบริการแต่ละวัน 
จ านวนมากจนเกินขีดความสามารถท่ีจะให้การบริการท่ีมีคุณภาพและทันต่อเวลาได้  



๑๑๓ 
สปช. ๗/๒๕๕๘              ธนัชญา ๕๕/๒ 
 
ในแต่ละวัน เกิดปัญหาต่อเนื่องและสะสมเพิ่มขึ้นทุกวัน การแก้ปัญหาการบริการเหล่านี้  
ทางคณะผู้บริหารของโรงพยาบาลก็ได้พยายามแก้ไขต่าง ๆ ตามกลยุทธ์ท่ีท่านสมาชิก 
สภาปฏิรูปแห่งชาติหลายท่านก็ได้อภิปรายไปแล้วซึ่งผมก็เห็นด้วยกับท่านทุกอย่างนะครับ 
ตั้งแต่วิธีการบริหารจัดการเพื่อลดเวลา ลดขั้นตอน เช่น การใช้ระบบการนั ดหมาย  
การใช้เครื่องมือระบบสารสนเทศต่าง ๆ มาช่วย การให้บริการแบบจุดเดี ยวเบ็ดเสร็จ  
วัน สต็อป เซอร์วิส รวมท้ังการขยายเวลาการเปิดบริการตั้งแต่เปิดเช้าตรู่  ช่วงเย็น 
แล้วก็วันหยุดราชการ ซึ่งก็สามารถบรรเทาและแก้ปัญหาลงไปได้บ้าง แต่จ านวนผู้รับบริการ 
ก็กลับมาเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ เกิดเป็นปัญหาสะสมต่อเนื่องอีก ------------------------------------  
 
                 - ๕๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๔ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ภิรญา ๕๖/๑ 
 
การแก้ปัญหาท่ียั่งยืนได้นั้นก็คือการคงจ านวนผู้รับบริการไม่ให้เพิ่ม โดยวิธีการปรับปรุง 
การแบ่งระดับการให้การบริการตั้งแต่ระดับปฐมภูมิ ตติยภูมิ และทุติยภูมิให้มีประสิทธิภาพ 
เพื่อลดการบริการส าหรับการแพทย์เฉพาะทางในโรงพยาบาลศูนย์โดยไม่จ าเป็น การแก้ไข
การรักษาฟรีโดยไม่จ าเป็นจากนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า การเน้นนโยบาย 
การส่งเสริมสุขภาพ และการป้องกันโรคให้เกิดผลอย่างจริงจังเพื่อลดจ านวนผู้ป่วย แล้วก็  
ท่ีส าคัญท่ีสุดก็คือการสร้างขวัญและก าลังใจส าหรับบุคลากรด้านสาธารณสุขท่ีรับงาน 
ด้านบริการท่ีหนักจนเกินก าลัง โดยเฉพาะบุคลากรชั้นผู้น้อย ขอบคุณครับ 
  นางสาวทัศนา บุญทอง (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีสอง)  :   
ขอบคุณมากค่ะ ต่อไปขอเชิญท่านศาสตราจารย์ดุสิต เครืองาม ค่ะ 
  ศาสตราจารย์ดุสิต เครืองาม  :  เรียนท่านประธานครับ กระผม ดอกเตอร์
ดุสิต เครืองาม สปช. ล าดับท่ี ๗๙ ครับ เท่าท่ีผมได้สดับตรับฟังมาในการอภิปรายท้ังวัน 
ก็มองเห็นได้ว่ามันมีท้ังประเด็นท่ีเป็นส่วนท่ีครอบคลุมหน่วยงานราชการหลาย ๆ กระทรวง 
ทบวง กรม หรือว่าจะเป็นของตัวเฉพาะของแต่ละหน่วยงานย่อมมีความเป็นเอกลักษณ์
แตกต่างกันออกไป ผมจึงมีความเห็นว่าหลังจากท่ีเราอภิปรายกันในวาระนี้เสร็จแล้ วน่า
จะต้องมีการจัดประชุมเวิร์กช็อป (Workshop) กัน ก็เรียกว่าอาจจะไม่ต้องท้ังหมดก็ได้ครับ 
เป็นอาสาสมัครว่าใครมีประเด็นท่ีอยากเสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไข หรือว่าปฏิรูปในประเด็น
ใดบ้าง ผมเชื่อว่าแต่ละหน่วยงานนั้นย่อมมีข้อคิดเห็นท่ีแตกต่างกันไป ผมจะขอยกตัวอย่าง 
อย่างเช่น ถ้าพูดถึงเรื่องกรมท่ีดินนะครับ กรมท่ีดินตรงนี้ปัจจุบันเราจะเห็นได้ว่าเป็น
หน่วยงานท่ีให้บริการประชาชนค่อนข้างจะมากแล้วก็มีขั้นตอนค่อนข้างจะเยอะ เอกสารท่ี
ส าคัญท่ีสุดท่ีพี่น้องประชาชนเกี่ยวข้องก็คือเรื่องโฉนดท่ีดิน หรือว่าจะเป็น น.ส. ๓ ก  
หรืออะไรก็แล้วแต่ ยิ่งตอนนี้ประเทศไทยเราก าลังจะมีพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายว่าด้วย
เรื่องภาษีมรดก การจะต้องไปรังวัด การจะต้องไปตรวจ การจะต้องไปโอนท่ีดิน จะมีมากมาย
ก่ายกอง ผมเคยทราบมาว่ากรมท่ีดินเคยจัดท าโครงการโฉนดท่ีดินแบบอิเล็กทรอนิกส์  
หรือว่าการรังวัดแบบอิเล็กทรอนิกส์ไว้บ้างแล้ว แต่ว่าเท่าท่ีสังเกตดูน้อยนิดเหลือเกิน ผมลอง
ทดลองสุ่มเข้าไปแม้แต่กระท่ังในพื้นท่ีเมืองใหญ่ ๆ อย่างท่ีหาดใหญ่ซึ่งเป็นบ้านเกิดผมก็ยังไม่
สามารถค้นได้ว่ามีการรังวัดเป็นอิเล็กทรอนิกส์ขึ้นมาแล้วนะครับ ยังไม่เกิดขึ้น แล้วก็เป็นท่ีน่า
แปลกประหลาดว่าทุกวันนี้เวลาเราเปิดเอกสารท่ีเรียกว่า โฉนดท่ีดิน นั้น ก็มีแต่หมายเลข
อะไรก็ไม่รู้ท่ีเป็นรหัสของหัวหมุด แต่ว่ายังไม่มีการก ากับพิกัดท่ีเรียกว่า จีพีเอส (GPS) ตอนนี้ 



๑๑๕ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                         ภิรญา ๕๖/๒ 
 
การท่ีจะไปรังวัดท่ีดิน หรือการออกโฉนดผมมองว่าเป็นไสยศาสตร์อันหนึ่ง ไสยศาสตร์ก็คือ
เจ้าของท่ีดินไม่รู้ว่าท่ีดินอยู่ท่ีไหน แม้แต่กระท่ังในแผ่นกระดาษโฉนดนั้นเขาจะเขียนว่าถนน
สาธารณะครับ แต่ท้ังปี ท้ังชาติไม่เคยบอกว่าถนนชื่ออะไร ไม่เคยบอกว่าเป็นทางหลวง
หมายเลขอะไร ก็เรียกว่าเป็นไสยศาสตร์มาก เจ้าของท่ีดินเขาแทบจะไม่รู้ว่ าท่ีดินของตัวเอง 
ท่ีถูกต้องนั้นอยู่ท่ีตรงไหน เพราะฉะนั้นการปฏิรูปการให้บริการของกรมท่ีดินนี่ก็เป็นตัวอย่าง
ท่ีผมยกขึ้นมาว่าควรจะต้องแยกเป็นเรื่อง ๆ ไป ผมจึงหวังว่ากรมท่ีดินน่าจะให้บริการออกโฉนด
อิเล็กทรอนิกส์ หรือว่าเอกสารอะไรก็แล้วแต่ท่ีแสดงพิกัดต าแหน่ง โดยใช้แผนท่ีถ่ายภาพทาง
ดาวเทียมมาประกอบได้รวดเร็วยิ่งขึ้น  
   อีกตัวอย่างหนึ่งท่ีอยากจะขอยกตัวอย่าง ก็คือกรณีของการไฟฟ้านครหลวง
และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคครับ ก็จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับเรื่องโซลาร์ รูฟท็อป (Solar rooftop) 
ซึ่งเราได้เคยอภิปรายไปแล้ว ทุกวันนี้เชื่อไหมครับว่าโครงการโซลาร์ รูฟท็อปท่ีกระทรวง
พลังงานได้เคยให้การส่งเสริมไปบ้างแล้วนั้นทุกเดือน ๆ ตอนนี้เจ้าของบ้านท่ีมีรายได้จาก 
การขายไฟฟ้าจะมีภาระมากมายเหลือเกินในการท่ีจะไปเก็บเงิน --------------------------------- 
 

- ๕๗/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๖ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               จินตนา ๕๗/๑ 
 
หรือว่าได้เงินมาในแต่ละเดือน ในแต่ละเดือนโซลาร์ รูฟท็อปนั้นมีรายได้แค่ ๒,๐๐๐  ๓,๐๐๐  
๔,๐๐๐  ๕,๐๐๐  ๖,๐๐๐ ต่อเดือนเท่านั้น แต่เชื่อไหมครับว่าจะต้องมีขั้นตอนท่ี ๑ ก็คือ
เจ้าของบ้านจะต้องพิมพ์เอกสารท่ีเรียกว่า ใบแจ้งหนี้ แล้วก็จะต้องเอาตัวจริงนี่นะครับ แฟกซ์ 
(Fax) ยังไม่ได้เลย ต้องเอาตัวจริงไปส่งท่ีส านักงานของการไฟฟ้า รอไปอีก ๓-๔ เดือน  
การไฟฟ้าจะมาแจ้งบอกว่าให้ไปรับเงินก็คือไปรับเช็ก (Cheque) ก็ต้องไปรับเช็คอีกรอบหนึ่ง 
ถ้าจะไม่ไปเองก็ต้องมอบอ านาจให้วินมอเตอร์ไซค์ไปเป็นต้น แต่ละครั้งก็มีค่าใช้จ่าย 
หลายร้อยบาท ปีหนึ่งก็จะมีรายจ่ายเกิดขึ้น ๔,๐๐๐  ๕,๐๐๐  ๖,๐๐๐ บาท ซึ่งเป็นตัวเลข 
ท่ีไม่เคยคิดมาก่อนว่ามันจะต้องมีภาระเหล่านี้เกิดขึ้น กระผมเองได้เคยท าหนังสือร้องเรียน 
ลงชื่อผมเอง นายดุสิต เครืองาม ไปท่ีผู้ว่าการไฟฟ้าท้ัง ๒ แห่ง คือการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค  
และการไฟฟ้านครหลวง ก็ตอบกลับมาว่ายังไม่พร้อมท่ีจะด าเนินการท่ีจะใช้ระบบอีคอมเมิร์ช  
(e-commerce) หรือว่าอีอิเล็กทรอนิกส์ (e-electronic) หรือว่าอีเพย์เมนต์ (e-payment) 
ยังไม่พร้อมครับ จึงขอฝากเป็นประเด็นเหล่านี้เป็นต้นที่อยากจะให้ช่วยกันพิจารณา  
  อีกกรณีหนึ่งท่ีประหลาดมหัศจรรย์มากท่ีสุดของประเทศไทยก็คือการขอ 
ต าแหน่งทางวิชาการครับ หลาย ๆ ท่านท่ีอยู่ในห้องประชุมนี้กว่าจะได้ ผศ. กว่าจะได้ รศ. 
หรือ ศ. มานะครับ เชื่อไหมครับว่าจะต้องรอค าตอบอย่างน้อย ๒ ปี ส่งเอกสารเพื่อ 
ขอต าแหน่งทางวิชาการไปแล้วกว่ามหาวิทยาลัยจะพิจารณาเสร็จอย่างน้อยเร็วท่ีสุดก็ปีครึ่ง 
ก็เก่งแล้ว ปกติตอนนี้ เขาเฉลี่ยกันเห็นว่า ๒ ปี ตรงนี้ก็คือเป็นเรื่องของความไม่สะดวก 
ซึ่งจะขึ้นอยู่กับส านักงานการอุดมศึกษาแห่งชาติท่ีจะต้องไปปรับปรุง เหล่านี้เป็นต้นนะครับ 
หรือแม้แต่กระท่ังเรื่องการเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ในเรื่องของพลังงานทดแทนตอนนี้ไฟฟ้า
พลังงานแสงอาทิตย์เป็นสิ่งท่ีก าลังส่งเสริมเยอะมาก แต่ว่ายังมีปัญหาว่า ไม่รู้ว่าถนนหนทางใด  
หรือว่าระบบสายไฟฟ้าท่ีเขาเรียกว่า ฟีดเดอร์ (Feeder) ใดว่างหรือไม่ว่าง ตอนนี้พี่น้อง
ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ก็เป็นไสยศาสตร์อีกเรื่องหนึ่ง ก็ไม่รู้ว่าเส้นทางตรงไหน 
หรือว่าสายไฟฟ้าสายส่งตรงไหนมันมีก าลังไฟฟ้าเพียงพอ แล้วก็กระทรวงพลังงานก็เร่งรัด  
เสียเหลือเกินบอกว่าจะต้องก่อสร้างโซลาร์ ฟาร์ม (Solar farm) เป็นพัน ๆ เมกะวัตต์ ซึ่งต้อง
ใช้เงินลงทุนเป็นแสนล้านให้เสร็จภายในปี ๒๕๕๘ แต่ ณ วันนี้การไฟฟ้าก็ไม่สามารถประกาศ
ออกมาได้ว่าฟีดเดอร์นั้นท่ีตรงไหนมีท่ีว่างหรือไม่มีท่ีว่าง ตรงนี้ถือว่าเป็นสิ่งท่ีจะต้องเร่งรัด  
 



๑๑๗ 
สปช. ๗/๒๕๕๘               จินตนา ๕๗/๒ 
 
แล้วก็อ านวยความสะดวก ท่ีผมบอกว่าเป็นไสยศาสตร์ก็คือว่าไม่สามารถท่ีจะเปิดเผยออกมาได้ 
ตรงนี้ก็ถือว่าค่อนข้างจะเป็นอะไรท่ีสร้างความเหลื่อมล้ านะครับ ตรงนี้ครับขอฝาก 
กราบเรียนด้วยครับ  
  นางสาวทัศนา บุญทอง (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีสอง)  :  
ขอขอบพระคุณค่ะอาจารย์คะ ต่อไปขอเชิญท่านกิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ 
  นายกิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์   :  กราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพครับ  
ผมขอพูดสั้น ๆ ว่าเรื่องความสะดวกของประชาชนนี่นะครับ เราพูดถึงวัน สต็อป เซอร์วิส  
ผมคิดว่าเราคงจะต้องแบ่งเรื่องของการให้บริการกับประชาชนอยู่  ๔ เรื่องหลัก ๆ ก็คือ 
เรื่องการจดแจ้งนะครับ เรื่องการขออนุญาต เรื่องการขึ้นทะเบียนแล้วก็ เรื่องการขอใช้สิทธิ  
ผมคิดว่ารัฐบาลอาจจะต้องออกประกาศค าสั่งนะครับแยก ๔-๕ เรื่องนี้ด้วยกันนะครับ แล้วให้
หน่วยงานบูรณาการกันนะครับ บีโอไอ (BOI) ท าไมถึงท าได้นะครับ การท่ีไปตั้งบริษัทตั้ง 
ในศูนย์การค้าในการขออนุญาตท าได้นะครับ ในการขออนุญาต ในการขอบัตรประจ าตัว
ประชาชน ผมคิดว่าเรื่องนี้เป็นสิ่งท่ีรัฐบาลท าได้โดยไม่ต้องแก้กฎหมาย มีการบูรณาการกัน 
  อันท่ี ๒ ท่ีมีความส าคัญมากก็คือเรื่องการให้เอกชนเป็นคนท านะครับ  
วันนี้เราไปเสียค่าน้ า ค่าไฟท่ีเซเว่น วันนี้องค์การโทรศัพท์ การไฟฟ้า การประปานะครับ  
ก็มีการให้บริการภาคประชาชน ผมคิดว่าการบูรณาการของหน่วยงานของรัฐแต่ละภาค  
แต่ละส่วน ถ้าสามารถมารวมกันได้ก็จะเป็นประโยชน์กับทางราชการมากนะครับ ผมคิดว่า
การท่ีประเทศไทยก าลังจะมีระบบดิจิทัล อิโคโนมี (Digital economy) ผมคิดว่าการสร้าง
โครงสร้างของดิจิทัล (Digital) การยื่นขออนุญาตโดยใช้ระบบอินเทอร์เน็ต (Internet)  
ส าคัญมาก ในต่างประเทศอย่างฮ่องกงถ้าไปติดขออนุญาตนี่นะครับ เขาไม่ให้เจอเจ้าหน้าท่ี 
นะครับ เขาให้ยื่นไปทางอินเทอร์เน็ต และไม่เจอเจ้าหน้าท่ีเลย เพราะฉะนั้นการทุจริต 
ก็จะน้อยลงนะครับ ถ้าเราสามารถแบ่งการขออนุญาตให้ยื่นไปทางอินเทอร์เน็ตได้นะครับ 
ก็จะลดเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชันแล้วก็ลดความล่าช้าได้นะครับ 
 

- ๕๘/๑ 
 
 



๑๑๘ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ประภาลักษณ์ ๕๘/๑ 
 
  อันท่ี ๓ ท่ีท่านสมาชิกท่านหนึ่งคือเรื่องการร้องเรียนและร้องทุกข์ ผมเห็นด้วย 
ว่าการร้องเรียน ร้องทุกข์นี่จะต้องท าให้ง่ายและสะดวก หมายเลขการขออนุญาตหรือ 
การร้องเรียนมีเลขจนจ าไม่ได้เลยนะครับ เราจะบูรณาการได้ไหมครับว่า ๑๙๑ ไฟฟ้า  
เป็นส่วนเดียว เป็นหน่วยเดียวเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย เกี่ยวกับสุขภาพ ท าอะไรให้ง่าย
หน่อยนะครับ ผมคิดว่าเรื่องนี้ก็ไม่ต้องแก้กฎหมายอีกเช่นกันนะครับ ถ้ากระทรวง ทบวง 
กรมต่าง ๆ มารวมกัน ผมคิดว่าการเปลี่ยนแนวคิดของหน่วยงานราชการต่าง ๆ ท่ีจะมา
รวมกันได้นี่มีความส าคัญมากนะครับ หวังว่าจะไดท้ าได้ในรัฐบาลชุดนี้ ขอบพระคุณครับ  
  นางสาวทัศนา บุญทอง (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีสอง)  :  
ขอบพระคุณค่ะ ท่านสมาชิกคะ ขณะนี้สมาชิกจ านวน ๒๒ ท่านท่ีแจ้งความประสงค์ 
จะอภิปรายนี่ได้อภิปรายครบถ้วนแล้วนะคะ ต่อไปดิฉันคงจะต้องขอมติจากท่ีประชุมว่า 
ท่านจะเห็นด้วยกับข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของสมาชิกท่ีได้อภิปรายมาท้ังวันนี้หรือไม่  
แต่ว่าก่อนท่ีจะลงมติ ดิฉันคงจะต้องขอตรวจสอบองค์ประชุมก่อนค่ะ  
  (นางสาวทัศนา บุญทอง รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  คนท่ีสอง  
มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบก่อนท าการตรวจสอบองค์ประชุม) 
  นางสาวทัศนา บุญทอง (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีสอง)  : 
ท่านสมาชิกท่านเข้ามาครบแล้วนะคะ ท่านสมาชิกโปรดกรุณาแสดงตนค่ะ ท่านเสียบบัตร
แล้วกดท่ีช่องแสดงตนค่ะ   
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตน) 
  นางสาวทัศนา บุญทอง (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีสอง)  : 
ทุกท่านแสดงตนแล้วนะคะ ของท่านกิติศักดิ์ไม่เวิร์ก (Work) หรือคะ ถ้าทุกท่านแสดงตนแล้ว
ขอส่งผลค่ะ ๒๒๕ ท่านนะคะ เป็นองค์ประชุมค่ะ  
 
 
 
 
 
 



















๑๑๙ 
สปช. ๗/๒๕๕๘        ประภาลักษณ์ ๕๘/๒ 
 
  ต่อไปดิฉันจะขอมติจากท่ีประชุมนี้ว่า ท่านจะเห็นด้วยกับข้อความเห็ น 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะท่ีท่านสมาชิกท้ัง ๒๒ ท่านได้ให้ความเห็นมานี่หรือไม่ หากท่าน
เห็นชอบนะคะ เห็นด้วยกับท่านสมาชิกท่ีได้แสดงความเห็นมา ดิฉันจะได้ส่งไปให้กับ
คณะกรรมาธิการปฏิรูปการบริหาราชการแผ่นดินและคณะกรรมาธิการอื่นท่ีเกี่ยวข้องต่อไป
นะคะ ดิฉันขอมติจากท่ีประชุมว่าถ้าเผื่อว่าท่านผู้ใดเห็นด้วยท่านโปรดกรุณากดปุ่ม เห็นด้วย 
หากท่านไม่เห็นด้วยท่านกดปุ่ม ไม่เห็นด้วย แล้วก็หากท่านไม่ประสงค์จะออกเสียงท่านโปรด 
งดออกเสียงค่ะ ขอเชิญท่านสมาชิกลงมติค่ะ ขอเชิญค่ะ 
  (นางสาวทัศนา บุญทอง รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ  คนท่ีสอง  
ได้มีสัญญาณให้สมาชิกท่ีมาประชุมทราบก่อนลงมติ) 
  (สมาชิกท าการเสียบบัตรแสดงตนและกดปุ่มลงคะแนน) 
  นางสาวทัศนา บุญทอง (รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ คนท่ีสอง)  : 
ทุกท่านลงมติแล้วนะคะ ปิดลงมติค่ะ ท่านส่งผลค่ะ จ านวนผู้เข้าประชุม ๒๒๓ ท่าน  
ท่านเห็นด้วย ๒๑๙ ท่าน ไม่เห็นด้วย ไม่มี ท่านงดออกเสียง ๔ ท่านค่ะ  
 
                         - ๕๙/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



















๑๒๐ 
สปช. ๗/๒๕๕๘                      พุทธชาติ ๕๙/๑ 
 
  เป็นอันว่าท่ีประชุมเห็นด้วยกับข้อสังเกต ข้อเสนอแนะของสมาชิกท่ีได้แสดง
ความเห็นในท่ีประชุมนี้ ซึ่งสภาปฏิรูปแห่งชาติจะได้น าข้อความเห็นท้ังหมดนี่นะคะ ส่งให้กับ
คณะกรรมาธิการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินและคณะกรรมาธิการอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
เพื่อด าเนินการต่อไปค่ะ วันนี้หมดระเบียบวาระการประชุมแล้วนะคะ ดิฉันขอขอบพระคุณ
ท่านกรรมาธิการ ท่านสมาชิกทุกท่านท่ีได้อภิปรายอย่างสร้างสรรค์ค่ะ ปิดประชุมค่ะ 
 

เลิกประชุมเวลา ๑๕.๕๘  นาฬิกา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





การประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
ครั้งที่ ๗/๒๕๕๘  

วันจันทรท์ี่ ๒ กุมภาพันธ์ พุทธศักราช ๒๕๕๘ 
---------------------  

รายนามคณะผู้จัดท า 
 
ที่ปรึกษา  นางเจนจิตต์  วรนิติโกศล   ท่ีปรึกษาด้านระบบงานนิติบัญญัติ 
  นางวัชรีวรรณ  ฝ่ายทอง  ผู้อ านวยการส านักรายงาน 

การประชุมและชวเลข 
 
ผู้ตรวจทานรายงานการประชุม 
  นางบังอร  วิบูลโกศล           ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานชวเลข ๑ 
  นางเยาวเรศ  นวลสกุล   เจ้าพนักงานชวเลขอาวุโส 
  นางสาวณภาดา  สัตตวัตรกุล  เจ้าพนักงานชวเลขอาวุโส 
  นางจีรภา  เตี่ยวสกุล   เจ้าพนักงานชวเลขอาวุโส 
 
ผู้จดรายงานการประชุม  
   นางน าพร  ชมพูทอง   นางสาวศรัณรัตน์ เรืองจันทร์ 
   นางสาวธนัชญา สายบุตร   นางสาวภิรญา สุประดิษฐ 
   นางจินตนา เจริญสุข    นางสาวประภาลักษณ์  ปุนบุดดา 
   นางพุทธชาติ  บุญเจริญฤทธิ์  นางสาวหทัยกาญจน์  คงแก้ว   
  นางสาวอารีรัตน์  พัฒนโศภนพงศ์ นางวีรพร  นุชบางเคียน 
  นางดรุณี  จันทพันธ์     นางนวพร  อินทร์เขียว   
  นางศิริพร ดีภาพ   
     
กลุ่มงานชวเลข ๑ 
ส านักรายงานการประชุมและชวเลข 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
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